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Le présent rapport fa i san t  su i t e  au document de Bernard Demers i n t i -  
I t u l é  "Ef fets motivat ionnel s e t  sommatifs de 1 'éval uat ion par réuss i te-  
échec à pa l ie rs" ,  il ne nous sembl e pas u t i  l e  de reprendre, i c i  , 1 ' h i  s- 
I t o r ique  des SEP (Systèmes d 'Enseignement Personnal i sé) . De même, 1 a 1 o- 
gique de l a  méthode d 'évaluat ion par réussite-échec à pa l i e r s  ayant é té  
l 
décr i  t e  dans p l  us i  eurs documents e t  communications (voi  r références) 
l nous avons préféré,  p l u t ô t  que de nous y a t tarder ,  d i v i s e r  no t re  rapport 
en t r o i s  part ies.  
1 
La première pa r t i e ,  rédigée par Sylvain Proulx, expl ique l e  fonc- 
l 
tionnement des l o g i c i e l s  que nous avons u t i l i s é s .  En f a i t ,  dans l e  pro- 
1 
j e t  d'expérimentation, nous avions prévu nous s e r v i r  de l o g i c i e l s  ex is-  
tan ts  auquel nous gref  f e r i  ons nos banques de données. Toutefoi s , comme 
nous ét ions i n s a t i s f a i t s  face à p l  usieurs aspects des l o g i c i e l s  disponi - 
b l  es, nous avons f i  na1 ement cho is i  d'en développer un nouveau avec 1 ' a i  - 
de de deux f irmes privées spécial isées en éducation e t  en informatique. 
Ceci nous a permis de produire quatre banques de questions en phi  loso- 
phie e t  t r o i s  en psychologie, chaque banque pouvant ê t r e  présente à 1 'é- 
tud iant  grâce à un l o g i c i e l  i n t e r a c t i f  enregistrant  ses réponses e t  ses 
notes. Il en r é s u l t a i t  une présentat ion informat isée des exercices e t  
des examens a i ns i  qu'un enregistrement automatique des notes obtenues, 
t ou t  en év i tan t  des r isques de répé t i t i on  t r o p  fréquente d'une question, 
1 ' i d e n t i f i c a t i o n  d'une question e t  de sa réponse uniquement par l e u r  nu- 
méro e t  tou te  p o s s i b i l i t é ,  pour l 'étudiant, d ' a l l e r  l i r e  directement 
dans l e  programme. L ' a t t e i n t e  dd ces exigences a é t é  rendue poss ib le  
i 
par  1 ' usage de codes personnal i sés, de d i s t r i b u t i o n s  a l  é a t o i  res a i n s i  
~ 
que par l e  mode de fonctionnement a d m i n i s t r a t i f  du l abo ra to i re .  De 
plus, l e  programme peut ê t r e  u t i l i s é  dans deux fonct ions;  une fonc t i on  
l 
"exercice" e t  une fonc t i on  "examen". Dans l e  premier cas, 1 'ë tud i  ant  
r e ~ o i t  des commentaires sur sa perkortnance e t  se f a i t  ind iquer  quels ob- 
j e c t i f s  du p lan  de cours il ne dodine pas suffisamment. Dans l e  second 
cas, il n ' y  a pas de commentaire mais l a  copie des quest ions e t  des ré- 
ponses es t  imprimée automat iquemeqt pour é v i t e r  t o u t e  contes ta t ion  pos- 
l 
s i b l e  de l a  note i n s c r i t e  en mémoike. 
La seconde p a r t i e ,  rédigée par Bernard Demers, présente l e s  résu l -  
l 
t a t s  expérimentaux obtenus e t  l e s  compare avec ceux de l 'expér ience f a i -  
t e  en 1985 e t  po r tan t  su r  l a  méthohe d 'éva luat ion  à p a l i e r s .  Les résu l -  
t a t s  sont classés en var iab les  s l b j e c t  ives, var iab les  desc r ip t i ves  e t  
var iab les  sommatives. Les var iables subject ives cons is ten t  en l a  passa- 
t i on ,  à 3 repr ises  au cours de l a  session, d'un quest ionnaire d'évalua- 
t i o n  reprenant des quest ions vena t de 1 a banque PERPE (voi r appendi ce i 
3); il s ' a g i t  donc d ' a v o i r  un p o r t r a i t  de l a  réac t i on  é tud iante  face à 
l a  méthode u t i  1  i sée . Les var iables descr ip t ives  comprennent l e  pourcen- 
tage d'abandons e t  d'échecs, l a  cdlrbe de d i s t r i b u t i o n  des é tud iants  en 
terme de note f 1 na1 e e t ,  ce qui  esd une nouvel 1 e mesure que nous ne pou- 
vions pas prendre en 1985, l e  taux d e  f réquentat ion du labora to i re .  Les 
va r i  ab1 es somrnat i ves , enf i n , correspondent à des examens communs aux 
groupes expérimentaux e t  aux groupes cont rô les  e t  permettent de comparer 
1 ' a t t e i n t e  des o b j e c t i f s  par l e s  d i ve rs  groupes. Par hypothèses, à 
1 ' i n s t a r  des hypothèses soutenant 1 a recherche précédente, i 1 n 'y a pas 
de d i f f é rences  attendues sur  1 es va r i  ab1 es sub jec t ives  e t  sommati ves ; 
l e s  é tud iants  devra ien t  ê t r e  aussi s a t i s f a i t s  e t  o b t e n i r  des notes com- 
parables quel que s o i t  l e u r  groupe. Cependant, en ce qu i  concerne l e s  
var iab les  descr ip t ives ,  il d e v r a i t  y  avo i r  m o d i f i c a t i o n  de l a  courbe de 
d i s t r i  bu t i on  (laque1 l e  s e r a i t  b i  ou mu1 tirnodale dans l e s  groupes expér i  - 
mentaux) e t  d iminut ion  du nombre d'abandons e t  d'échecs dans l e s  groupes 
expérimentaux; à ce1 a d e v r a i t  s  ' a j o u t e r  une f réquen ta t i on  p l  us importan- 
t e  du 1 aborato i  r e  chez 1 es é tud iants  expérimentaux. 
Enf in ,  l a  t ro i s ième p a r t i e ,  rédigée par  Jacques Ruelland, p o r t e  sur  
l a  méthode à p a l i e r s  t e l l e  que vue par  un professeur. Il s ' a g i t  l à  d'un 
t e x t e  qu i  veut i l l u s t r e r  ce qu ' impl ique l a  méthode pour l e  professeur 
qui  1 ' u t i  1  i s e  e t  ce qu 'e l  l e  permet de f a i  r e  avec l e s  étudiants.  Les as- 
pects de charge de t r a v a i l ,  d 'o rgan isa t ion  du cours e t  de prépara t ion  
des examens y sont abordés. Mais, l e  t e x t e  montre aussi l e  comportement 
é tud iant  face à 1 ' o rd ina teu r  e t  face à l a  méthode à p a l i e r s ;  il en res- 
s o r t  une étude sub jec t i ve  de l a  q u a l i t é  du t r a v a i l  des étudiants,  l a -  
que l l e  nous p a r a î t  importante. En e f f e t ,  b ien  souvent, on ne pense à 
associer  1  'o rd ina teur  ou l a  méthode à p a l i e r s  qu'à des matières s c o l a i -  
res  "exactes" en considérant que 1  es matières "c réat ives"  ou "humaines" 
ne sauraient y gagner. O r ,  il apparaît  que 1  'o rgan isa t ion  découlant de 
l a  méthode à p a l i e r s ,  l o i n  de r é g i d i  f i e r  l e s  connaissances e t  l e s  modes 
d 'acqu is i t i on ,  permet au con t ra i  r e  de susci t e r  des i n te r roga t ions  e t  des 
discussions auxquel l e s  l e s  étudiants sont préparés par 1  ' a c q u i s i t i o n  de 
connaissances fondamental es. 
Bref,  no t re  souci demeure, dans ce nouveau rapport,  de montrer 1  'im- 
portance de l ' éva lua t ion .  Pour nous, il s ' a g i t  d'une des fonc t ions  p r i -  
mordiales du système éduca t i f  e t  e l l e  d o i t  se f a i r e  en l i e n  é t r o i t  avec 
l ' o r g a n i s a t i o n  du cours. C'est pourquoi nous p r i v i l é g i o n s  l a  méthode à 
pa l  i e rs ,  1  aquel l  e  permet une i d e n t i t é  complète des éval u a t i  ons format ive 
e t  normative. A ce la  s 'a jou te ,  maintenant, un d é s i r  de promouvoir 1  'u-  
t i l i s a t i o n  des ordinateurs, non pas comme "gadgets" para1 l è l e s  à 1  'en- 
seignement, mai s  b ien  comme o u t i  1  i n t é g r é  à l a  s t r u c t u r e  même du cours. 
Au moment où deux des t r o i s  auteurs ont p r i s  l a  déci s ion  de q u i t t e r  
. 1  'enseignement col  1 égi a l  , i 1 nous sembl e  important que d '  autres assurent 
1 
un aven i r  à no t re  v i s i o n  de 1  'évaluat ion. Nous ne pouvons donc que sou- 
hai t e r  que p lus ieu rs  l ec teu rs  voudront se s e r v i r  de l a  méthode à p a l i e r s  
e t  du type de l o g i c i e l  que nous avons créé. A f i n  de l e s  y encourager, 
l 
e t  e n f i n  de rédui  r e  l a  charge de t r a v a i  1 que ce la  suppose, nous comptons 
l 
rendre accessibles, dans ' l es  mois à venir ,  des "ensembles-cours" 
c 'est -à-d i  r e  des ensembles comprenant un pl an de cours, des 1 o g i c i  e l  s 
l 
d 'exerc ices e t  d'examens e t  un l o g i c i e l  de gest ion. Ces ensembles 
I seront p rodu i t s  pour p l  us ieurs mati ères d i f f é r e n t e s  e t  seront  assez 
souples pour permett re des va r ia t i ons  selon l e  d é s i r  de chaque 
l p ro fesseur -u t i l i sa teu r .  
Les logiciels 
Par Sylvain Proulx 
Il ne s ' a g i t  pas, i c i ,  de présenter une d e s c r i p t i o n  technique des 
systèmes u t i l i s é s  l o r s  de l 'expér imenta t ion  mais p l u t ô t  d ' i l l u s t r e r  l e  
fonctionnement des l o g i c i e l s  t e l s  que vus par l e s  u t i l i s a t e u r s  (étu-  
d ian ts  e t  professeurs). 
Auparavant, il es t  nécessaire dé s igna le r  que l e  système se compose, 
en f a i t ,  de 3 sé r ies  de d isquet tes;  l e s  d isquet tes  étudiantes, l e s  d i s -  
quettes de gest ion  e t  l e s  banques de données. Toutes sont u t i l i s é e s  sur  
des ord ina teurs  Apple II E avec car tes  CPM dans un l a b o r a t o i r e  disposé 
de l a  façon suivante:  
Figure 1 
l = ECRAN 
2 = ORDINATEUR ' 
3 = IMPRIMANTE EN 
RESEAU 
4 = TECHNICIENNE 
Les é tud iants  ont accès à ce l abo ra to i re  20 heures par semaine à 
ra ison de 4 heures par  j o u r  ce qui f a i t  80 heures/ordinateur/semaine. 
Pour l e s  exercices, i l s  peuvent ê t r e  p lus ieurs  sur  un même ord ina teur  ce 
qu i  permet d'augmenter encore 1 'accessi b i  1 i té.  
Quand un é tud iant  se présente au labora to i re ,  sa v i s i t e  e s t  enregis- 
t r é e  sur  sa f i c h e  ind i v idue l l e .  Puis, il s ' i n s t a l l e  devant un ordina- 
t e u r  dans lequel  es t  placée l a  d isquet te  étudiante. Selon l e  niveau de 
l ' e x e r c i c e  ou de l'examen q u ' i l  veut f a i r e ,  e t  selon l a  d i s c i p l i n e ,  l a  
techni  c i  enne p lace également dans 1 'ord inateur  1 'une des 7 banques de 
données que nous avons créées. 
Ces banques de données (3  en psychologie e t  4 en ph i losoph ie)  fonc- 
l 
t i onnent  tou tes  sur l e  même p r inc ipe :  e l l e s  comportent de 100 à 200 
questions d iv isées en fonc t i on  des o b j e c t i f s  correspondant du p l  an de 
cours. Chaque quest ion peut comporter de 2 à 8 réponses. L 'o rd re  des 
réponses e t  des questions sera con t i  nue1 1 ement permuté par  l a  d i sque t te  
é tud iante  de t e l l e  façon que l e s  étudiants ne puissent pas mémoriser des 
numéros de quest ions e t  de réponses mais doivent b ien  t r a v a i l l e r  sur des 
not ions e t  des contenus de cours. 
Pour b ien  comprendre l e  fonctionnement g lobal  du s y s t h e  il e s t  né- 
cessai r e  d'en examiner l e  fonctionnement dé ta i  1 lé ,  c 'est -&di  r e  1 ' a f f i  - 
chage écran des d isquet tes étudiantes e t  des d isquet tes de gestion. 
C'est  ce qui  sera f a i t  dans l e s  deux sect ions suivantes. 
1.1 L ' u t i l i s a t i o n  de l a  d i sque t te  é tud iante  se base sur  l e  p r i n c i p e  
d 'un échange i n t e r a c t i f  en t re  l e  micro-ord inateur  e t  1 'usager. En 
e f f e t ,  l e  l o g i c i e l  pose des questions e t  1 ' é t u d i a n t  n ' a  qu'à i n s -  
c r i  r e  ses réponses. 
Avant de commencer à répondre aux quest ions p o r t a n t  sur  l a  mat ière 
évaluée, l ' é t u d i a n t  d o i t  s ' i d e n t i f i e r  ( f i g u r e  2 à f i g u r e  4) .  Dans 
l e  cas d 'exerc ices tous l e s  é tud iants  donnent l e s  mêmes réponses. 
En e f f e t ,  comme l e s  notes ne sont pas compilées dans l e  cadre des 
exerc ices l e s  renseignements r e l a t i f s  à l ' i d e n t i f i c a t i o n  de l ' é t u -  
d i a n t  sont i n u t i l e s .  S ' i l  s ' a g i t  d 'un  examen, 1 ' é tud ian t  d o i t  ré-  
pondre par  ses coordonnées personnelles. 
Une f o i s  c e t t e  procédure d '  i d e n t i f i c a t i o n  ef fectuée,  1 ' é tud ian t  n ' a  
p lus  qu 'à  répondre aux quest ions sur  l a  mat iè re  du cours ( f i g u r e  5 
à f i g u r e  8). 
A i n s i ,  lorsque l a  d i sque t te  es t  insérée dans son u n i t é  de d i sque t te  
e t  que l e  l o g i c i e l  es t  ac t ivé ,  une s é r i e  de quest ions apparaissent 
à 1 'écran. Ces quest ions sont représentées à 1 a f i g u r e  2. Les ré-  
ponses devant ê t r e  i n s c r i t e s  sont é c r i t e s  i c i  en caractères gras. 
lnscrfre  l a  date ox. (JJ/W/MI... 12106/86 
Votre non de famlllo tast 
Votre prénon rstart 
Entrez votre code permanent ex .( abcdO10285QO) lm- 
Est-ce un exerclce ou un exaiien? 
Figure 2: Affichage écran d' identif icatiod 
Si 1 ' é tud ian t  décide de f a i r e  un exercice, il i n s c r i t  a l o r s  l e  j o u r  
t e l  que demandé mais en p lace e t  1 i eu  de son nom, il i n s c r i t  " t es t " ,  à 
l a  place de son prénom il i n s c r i t  " retest" ,  etc. En e f f e t ,  comme il a 
é t é  mentionné p lus  haut, dans l e  cadre d'un exercice, il n ' e s t  pas né- 
cessaire de compiler l e s  in format ions r e l a t i v e s  à ce t  étudiant .  Une 
f o i s  ces questions complétées l e  programme exige 1 ' i n s e r t i o n  de l a  d i s -  
~ 
que t te  de l a  banque de questions.  étudiant (e)  demande donc à l a  tech-  
n ic ienne l a  d i sque t te  du niveau dési ré. A f i n  de permett re une double 
v é r i f i c a t i o n ,  une f o i s  l a  d isquet te  insérée on demande à 1 ' é tud ian t  de 
v é r i f i e r  s i  1 'en tê te  es t  bonne. S ' i l  s 'es t  g l i s s é  une er reur ,  il 1 ' i n -  
dique en 'pressant l a  touche "N" pour "NON". Le cas échéant, il d o i t  ré -  
pondre à nouveau aux quest ions de l a  f i g u r e  2. 
I 
Figure 3: Aff ichage écran de code 
Lorsque 1 'entête a é t é  b ien f a i t e ,  on l u i  demande son mot de passe. 
Encore une f o i s ,  il s ' a g i t  d'un contrô le dans l e  cas de l a  passation 
d'un examen. Lors d'un exercice, 1 'é tudiant  d o i t  i n s c r i  r e  " t e s t t e s t  ". 
De façon à protéger l e s  banques de questions, il e x i s t e  un code 
d'ouverture. Rendu à c e t t e  étape, l ' é t u d i a n t  d o i t  demander à l a  techn i -  
cienne de ven i r  insérer  ce code ( f i g u r e  4). 
F igure 4: Aff ichage écran de code du s u r v e i l l a n t  
Une f o i s  l e  code d 'ouverture inséré, l a  première quest ion apparaî t  à 
1 'écran. L ' é tud iant  peut donc cornnencer son exercice. 
I l  s ' a g i t  de quest ions ob jec t ives  à choix mul t ip les .  L 'é tud ian t  n 'a  
qu'à i n s c r i r e  l a  l e t t r e  correspondante à son choix ( f i g u r e  5). 
. 
1 -  Co %pnrnatotoido a &te découvorl 
A dans l a  m l 1  leu du moyerrâge i o l t  volcl quelque 100 ans 
n è I #époque du Chr 1st VOICI environ 2000 ans 
C volcl envlron UX) ans 
O volcl unecentalned'années par un Wl landalr  
E I I  n'a touJourr pas &té decouvert 
Ouostlon 1 -- Entrer votre réponse o t  returnt  C 
Conf lrmer votre réponse par (WH): O 
J 
Figure 5: Affichage 6cran de question 
Lorsque l a  réponse es t  i n s c r i t e  e t  l a  conf i rmat ion f a i t e ,  l e  micro- 
o rd ina teur  a jou te  à c e t t e  page-écran l a  bonne réponse e t  l e  r é s u l t a t  cu- 
mulé de l ' é t u d i a n t  ( v o i r  f i g u r e  6). 
Figure 6: Affichage écran de réponse e t  de cornentaire 
(fonction "exercice") 
Dans l e  cas d'une e r reu r ,  l a  même page s ' a f f i c h e ,  except ion f a i t e  de 
l a  note d'encouragement ( v o i r  f i g u r e  7) .  
1 - 1 e ipwmntotoi de O 6té découvert 
A dnnr l e i  ml1 leu du moyorrÉge s o l i  volcl quelque 700 ans 
fi à l*+qun du Chrlst vo lc l  env lron ZOOO ans 
C volc l  environ MO an5 
D volc l  une centalne d'années par un H3l landels 
f II n'a touJours pas été découvert 
Ouestlon 1 -- t n t r e r  votre réponse e t  returnl O 
La b n n o  réponse est  c 
cocl vous donne 0/20 0% tapez return 
Figure 7: Affichage écran de réponse e t  de comnentai r e  
(en fonct ion 'exerci ce") 
Une f o i s  1 'exerc ice complété, 1 'é tudiant  peut v o i r  sa note e t  sa 
performance aux d i f f é ren tes  sect ions de l a  matière. Le d iagnost ic  d ' e r -  
reur  permet a i n s i  à l ' é t u d i a n t  une étude p lus  or ien tée vers l e s  objec- 
t i f s  à a t te indre .  A l a  f i g u r e  8, 'nous avons un exemple d'un t e l  d ia -  
gnost i c . 
Votre nota i l n a l n  ost da* 19/70 - 73s  
1.0 note do passago ost de 18/20 
OEVELOPPEMENT 1 9/10 
ADAPrAT ION PSYCIIO;SEXUCI.LE 10/10 
1 
Vous avez réussi ... ~ ~ ~ I ~ l t a t i o n r  
1 
Vous pouvez-vous prosonter 8 i ~ n u m o n  du nlvosu 1 à 
p a r t i r  du 12/06/06 
l 
A LA PROCMINE TAPEZ RETURN W U R  TERMINER 
l 
. J 
Figure 8: Affichage f i n a l  
Après une session d'expérimentat ion durant laque1 l e  au-del à de 250 
é tud iants  ont u t i l i s é  ce l o g i c i e l  , 1 'expérience démontre q u ' i l  s 'avère 
ê t r e  d'un usage fac i  l e  t o u t  en réphdan t  bien aux exigences de l a  t a -  
che. Signalons, de plus, que dans l a  fonc t ion  "examen" une copie des 
questions e t  des réponses est  automatiquement imprimée e t  q u ' i l  n ' y  a 
l 
pas de commentaires comme dans l e s  fiigures 6 e t  7. 
1.2 Disquette de gest ion des l i s t e s  étudiantes 
Après avo i r  a c t i v i t é  l e  programme ( f i gu re  9 et  f i gu re  IO), 1 'usager 
est déjà p rê t  à t r a v a i l l e r  sur l es  l i s t e s  étudiantes ( f i gu re  11 5 f igure 
19). Comme l o r s  de l ' u t i l i s a t i o n  de l a  d isquet te  étudiante, l 'usager 
est amené par un système d 'op t ion  à i n t e r a g i r  avec l e  programme de ges- 
t i on .  
L ' u t i l i s a t i o n  de l a  d isquette de gestion des l i s t e s  étudiantes s 'a-  
vère également d'un usage t r è s  f ac i l e .  Ainsi ,  une f o i s  l a  d isquet te  i n -  
sérée dans 1 ' un i t é  de disquette, il s ' a g i t  d ' ac t i ve r  l e  programme au 
moyen de l a  formule suivante: 
Mbasic main.txt/f :5/s: 512 ( v o i r  f i gu re  9 )  
- -- - ~p -- 
Figure 9: Aff ichage d'entrée 
Une f o i s  l a  formule i nsc r i t e ,  l e  programme v é r i f i e  1  'empl acement des 
d i f fé ren tes  disquettes ( f i g u r e  10). 
. 
PROUIAEME PRIW IPAL 
AAOil 1ECTURE DE LA MACHI NF: 
ENTREZ LE NOM DU LEClEIR WITENANT LE PROCRM: A 
ENTREZ LE NOH DU LECTEIR CO«l€NAHi LA BANQUE: 8 
Figure 10: Affichage d' identif ication des lecteurs 
Par l a  su i te ,  l e  menu p r inc ipa l  apparaît à 1  'écran, À p a r t i r  de ce 
moment, l e  l o g i c i e l  fonctionne à p a r t i r  d'un système d'opt ion.  En e f -  
f e t ,  l 'usager n 'a qu'à sélect ionner l ' o p t i o n  désirée, A f i n  d 'é tud ier  l e  
l o g i c i e l ,  nous a l lons explorer tou r  à tou r  les  d i f fé ren tes  options. 
Comme il est indiqué à l a  f i g u r e  11, nous commencerons par l ' o p t i o n  1. 
Figure 11: Affichage des choix 
Figure 12: Aff ichage des choix de 1 ' op t ion 1 
L 'opt ion 1 nous permet de t r a v a i l l e r  dans l a  l i s t e  d 'étudiants.  
Ainsi,  nous pouvons créer un nouveau f i c h i e r ,  a jouter  de nouveaux étu- 
d iants à une l i s t e  déjà ex is tante  ou encore modi f ie r  l a  f i c h e  d'un étu- 
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OPT l  ûNS 
1 )  ouvrir e t  c r b r  une t î s te  nms  d*&tudlants 
2 )  f a l r o  des aJouts à l a  f i n  de l a  l l s t e  
3 )  modlfler l a  ffche d'unie1 étudlant le l  
9 )  sortIr du p r o g r m  





Choisissons 1  ' op t i on  numéro 2 permettant de f a i r e  des a jou ts  à l a  
f i n  de l a  l i s t e  d 'é tud iants  ( f i g u r e  13). Au f i n  de ce rapport  l e  choix 
de c e t t e  op t ion  permet en mMe temps de v o i r  l e s  quest ions posées par  l e  
l o g i c i e l  dans l e  cas de l a  c réa t ion  d'un nouveau f i c h i e r  de l i s t e  d 'é tu-  
d i  ants . 
- lnscrlvoz l e  non de l 'é tudlant (e i  (20 car. mer.) Llvlngstai 
- Inscrlvez l e  pré.nan (20 car. mm.) h a h a n  
- Le code permanent EX. (&12345678) LIVJ12W5678 
- Cholslssel un mt de passe do 0 c a r a c t i r n  Li-S 1 
Figure 13: Affichage de fiche étudiante 
Une f o i s  c e t t e  f i che  complétée une l i s t e  de quatre opt ions apparaî t  
à l 'éc ran.  L ' a p p a r i t i o n  de ces opt ions n 'e f face  pas de l ' é c r a n  l e s  i n s -  
c r i p t i o n s  à l a  f i c h e  étudiante. A ins i ,  nous voyons appara î t re  dans l e  
bas de l ' é c r a n  ( f i g u r e  14). 
ETUDIANT 140 
- lnscrlvex l e  ncm de l'etudiant(e) (20 car. ma*.)  Llvlngston 
- 1 nscr l ver l e  p réna  (20 c w  . msx .) lonsthan 
- le CO& permanent EX. (ABCOI23456781 LIVJlW5676 
- Cholstsret un mot da passe de 8 caractères LleERTES 
OPTIONS 
E )  pour ontrer l a  l lche e t  continuer 
R )  pour recmencer l 'entrée de cet te f iche 
1) pour termlner l a  sesslon e t  entrer l a  dern lbe  f lche 
0 )  pour qu t t te r  l e  sesslw> sans entrer la  d e r n l k e  f lche 
. I 
Figure  14: Affichage des options 
S i  l ' usager  c h o i s i t  l ' o p t i o n  R, s u i t e  à une e r r e u r  par  exemple, l a  
présente f i c h e  s ' e f f a c e  pour f a i r e  p lace aux quest ions de l a  f i g u r e  13. 
Par a i l l e u r s ,  s i  1  'usager décide de terminer  l a  session e t  presse sur  l a  
c l e f  "Tu ,  i 1 q u i t t e  c e t t e  p a r t i e  du programme pour se re t rouve r  au menu 
du programme de c réa t ion  ( f i g u r e  12) de l a  l i s t e  d 'é tud ian t  l e s  a jou ts  
f a i t s  é tan t  sauvés. 
t Par a i l l e u r s ,  s i  vous chois issez 1  ' op t i on  Q c 'es t -&d i  r e  de q u i t t e r  
l a  session sans e n t r e r  l a  dern ière  f i che,  vous vous ret rouvez au même 
t menu mais l a  de rn iè re  f i c h e  n 'é tan t  pas sauvée. 
S i  nous revenons à l a  f igure 12, s o i t  l e  programme de créat ion de l a  
l i s t e  d 'étudiant  e t  que nous choisissons 1 'opt ion 3, vo i c i  ce qui appa- 
r a î t r a  à l ' éc ran  ( f i gu re  15). 
Figure 15: Affichage des choix dans 1 'option 3 
S i  1 ' u t i  1 i sateur sélectionne 1 'opt ion 1, l e  l o g i c i e l  a f f i chera  cer- 
t a i  nes questions permettant d '  i d e n t i f i e r  1 'étudiant recherché ( f i gu re  
16). 
e 
- lnrcrlvez la  non de l 'étudisntiel recherchéie) L l v l q s t m  
- inscrivsr ie  prénon w ~*;>tudi rnt ie)  recherché1 e l  
NOTE: Vous pouvoi écr l ro la non ou l e  p r k  au complet 
ou écr i ro de f q o n  abrépœ 
lit# INSTANT SVP 
) 
Figure 16: Affichage de recherche de fiche 
Pendant que l e  micro-ordinateur cherche l ' i n fo rma t ion ,  on v o i t  appa- 
r a î t r e  de façon i n t e r m i t t e n t e  l a  mention "UN INSTANT SVP". Cette men- 
t i o n  nous indique que l e  processus de recherche se poursu i t  normale- 
I I 
ment. 
de l a  
Une f o i s  l a  f i c h e  trouvée, e l l e  apparalt  à 1 'écran sous. 
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Code permanent : LtVJ12J4%78 
WT IONS WT l ON5 
Y1 naa E i  61 lmlner cet te t lche 
PI vénaa mise à jour be cet te fiche 
C I  coda pennenent O) quitter (sent alse à jour) 
A )  mot & passe *l volr  I o  ttche s u l v ~ n t e  
- )  vo i r  l a  f lche p r é c h n t e  @ 
CONTRPST 
La première l i s t e  d 'opt ion permet de changer 1 ' i d e n t i f i c a t i o n  du su- 
j e t  s i  une erreur s ' y  est glissée. La deuxième colonne d 'opt ions permet 
l a  gestion de ce t te  f iche.  En choisissant 1 'opt ion Q 1 'usager f a i t  ap- 
para î t re  l e  tableau de l a  f i gu re  15. 
Retournons mai ntenant aux options t e l  1 es qu ' e l  1 es apparai ssent à 1 a 
f i gu re  15 e t  sélectionnons 1 'opt ion 2 s o i t  de rechercher une f i che  en 
fonct ion du code permanent. Nous voyons apparaître l a  demande du code 
permanent ( f i gu re  18). 
Figure 18: Affichage de recherche de fiche 
S i  en f i n  nous choisissons l a  t ro is ième option, nous pouvons v o i r  
toute  l a  l i s t e  des étudiants présentée f i che  par f i c h e  comme c e l l e  de l a  
f i gu re  17. Retournons maintenant au menu p r inc ipa l  e t  voyons ce qui  ar -  
r i v e  s i  nous sélectionnons 1 'opt ion 2 c 'est-à-di re v o i r  l a  1  i s t e  de no- 
tes. Cette opt ion permet d 'é tud ie r  l e  cheminement de performance aux 
examens de chaque étudiant  ( f i g u r e  19). 
Figure 19: Affichage des notes 
Pour p lus ieurs  raisons, il peut ê t r e  u t i l e  d'imprimer l e  cheminement 
de l a  performance de chaque étudi,ant, 1 'opt ion 3 du système de gestion 
du disque étudiant  permet ce t te  impression. En f in  l e s  options 4 e t  5 
permettent respectivement de reconnaître un disque étudiant  (pour savoi r 
à quel groupe-cours il appart ient, par exemple) e t  d ' i d e n t i f i e r  un d i s -  
que étudiant  (après avo i r  créé un nouveau f i c h i e r  correspondant à un 
nouveau groupe-cours) . 
Ce système a permis, l o r s  de 1 'expérimentation, une gestion f a c i l e  
e t  e f f i cace  du dossier ind iv idue l  des étudiants t ou t  en favor isant  un 
bon cont rô le  du labora to i re  e t  de son u t i l i s a t i o n .  
Nous ne nous sommes pas attardés, i c i ,  aux divers systèmes de pro- 
t ec t i on  empêchant, par exemple, 1 'étudiant de l i r e  directement dans l e s  
banques de données ou dans l es  f i ch i e r s  de notes. Il nous apparaissait  
p l  us important de montrer comment 1 es 1 ogi c i e l  s, par 1 eurs in te rac t ions  
avec l es  usagers, e f fec tua ient  l e u r  tâche de répét i teur .  
L'expérimentation ayant montré que l es  l o g i c i e l s  déc r i t s  permet- 
t a i e n t  d 'a t te ind re  l e s  ob jec t i f s  que nous nous ét ions f ixés,  nous nous 
préparons, par a i l l eu r s ,  à les  rendre accessibles e t  à développer d'au- 
t res banques de données dans d i  verses d i  sc i  p l  i nes d 'ensei gnement . 
Par Bernard Demers 
La présente expérimentation fa i san t  s u i t e  à l a  recherche de 1 'an 
dernier  sur l a  méthode d 'évaluat ion à pa l iers ,  il é t a i t  nécessaire de 
reprendre l a  même méthodologie. Les var iables u t i  1 i sées étant  donc l e s  
mêmes, à une exception près, il n 'au ra i t  pas é té  per t inen t  de s 'a t ta rder  
à l e u r  descr ip t ion,  l e  lec teur  pouvant se ré fé re r  au rapport  précédent. 
Par contre, l a  recherche de ce t t e  année donnant l i e u  à p lus ieurs  cmpa- 
raisons avec c e l l e  de 1 'an dernier, il est indispensable d'examiner l e  
schème expérimental d'ensemble e t  d ' y  s i t u e r  l e s  diverses comparaisons 
possibles. 
2.1 Le schème expérimental 
Le schème comprend 7 groupes de su je ts  dont 4 expérimentaux e t  3 
contrôles. Les groupes expérimentaux sont formés d 'é tud iants  en phi  1 o- 
sophie 340-401 (2 groupes) e t  d 'étudiants en psychologie 350-930 (2  
groupes) soumis à 1 ' éval uat ion à pa l i e r s  e t  disposant d 'ordinateurs pour 
f a i r e  leu rs  exercices e t  l eu rs  examens. I l s  sont donc totalement 1 i bres 
du moment où i l s  décident de passer leu rs  examens e t  disposent d'un nom- 
bre i l l i m i t é  de repr ises pour a t te ind re  l e s  c r i t è r e s  exigés. Ces grou- 
pes sont appelés MO (Méthode e t  Ordinateurs). Les groupes cont rô les  
sont formés d 'é tud iants  suivant l e  même cours avec l e  même professeur (2 
groupes en phi losophie 340-401 e t  1 groupe en psychologie 350-930) e t  
d i  sposant égal ement des mêmes ord i  nateu r s  e t  des mêmes 1 ogi c i  e l  s  pour 
f a i  r e  1 eurs exercices. Toutefois, étant notés de façon t r a d i t i o n n e l  1 e, 
i l s  ont des dates f i x e s  d'examens e t  n'ont pas d r o i t  à des reprises. 
Bien sûr, l e  c r i t è r e  q u ' i l s  doivent a t te indre est  moins exigeant puis- 
q u ' i l  s ' a g i t  du 60% cumulat i f  habituel. Ces groupes n 'é tant  pas soumis 
5 l a  méthode d 'évaluat ion à pa l i e r s  sont appellés SM0 (Sans Méthode e t  
avec Ordinateurs). 
Tableau 1 
Vari ab1 es Va r i  a b l  es Vari ab1 es 
subject ives descr ipt ives somat  i ves 
- ab - échec 
2 exp (MO) 3 perpé - courbe 3 épreuves 
- fréquentat ion 
Psycho - réussi te 
1 cont (SMO) 3 perpé Idem 3 épreuves 
2 exp (MO) 3 perpé Idem 2 épreuves 
Phi 1 O 
2 cont (SMO) 3 perpé 1 dem 2 épreuves 
4 exp (MO) 3 perpé Idem 
Tot a l  Impossi b l e  
3 cont (SMO) 3perpé  Idem 
Le tableau 1, ci-dessus, montre l a  d i s t r i b u t i o n  des diverses var ia-  
bles pour chacun des groupes e t  pour 1 'ensemble de ceux-ci. 11 f au t  no- 
t e r ,  au su je t  des var iables sommatives, que l a  comparaison sur l e s  
épreuves comunes est  évidement f a i t e  avec l es  données de l a  première 
passation des étudiants expérimentaux e t  non avec c e l l e  de l eu rs  r ep r i -  
ses éventuel les où l eu rs  notes sont forcément p lus élevées en a t te ignant  
au minimum les  c r i t è r e s  (généralement environ 8/10). De plus, il est 
impossible, comme l e  tableau 1 1 ' indique, de procéder à des comparaisons 
sommati ves ent re  1 es deux d i  sc i  p l  i nes puisque l es  épreuves ne sauraient 
ê t r e  comnunes. 
Tableau 2 
Schème 85-86 
2 exP ( M I  2 exp (MO) M MO 
Psycho 
1 cont (SM) 1 cont (SMO) SM SM0 
2 exp (Ml 2 exp (MO) M MO 
Phi 1 O 
2 cont (SM) 2 cont (SMO) SM SM0 
4 exp ( M l  4 exp (MO) M MO 
Total 
3 cont (SM) 3 cont (SMO) SM SM0 
Le tableau 2, quant 6 l u i ,  présente l e  schème expérimental global 
formé par l es  deux expérimentations. Il faut  a lo rs  a jouter  aux groupes 
MO e t  SM0 des groupes M e t  SM. Les groupes M (Méthodes) sont l e s  grou- 
pes expérimentaux de l 'expérience de 1985, lesquels é ta ien t  soumis à l a  
méthode d'éval u a t i  on par pal i ers mais ne disposaient pas d ' ordinateurs 
pour f a i r e  leu rs  exercices e t  l eu rs  examens. I l s  avaient donc d r o i t  à 
des repr ises mais ne jou issa ient  pas, comme l es  groupes MO, d'une 1 i ber- 
t é  t o t a l e  quant à l a  date de leurs examens. Les groupes SM (Sans Métho- 
de) sont l e s  groupes contrôles de 1985; les  étudiants y sont évalués de 
façon t rad i t i onne l  1 e e t  ne disposent pas d'ordinateurs. 
Ainsi  que l e  montre l e  tableau 2, il est possib le de comparer les  
groupes MO, SMO, M e t  SM a f i n  d'évaluer l e  poids respec t i f  des deux 
grandes var i  ables indépendantes "méthode" e t  "or'di nateurs" e t  1 eurs ef - 
f e t s  sur 1 'ensemble des variables dépendantes subjectives, descr ip t  ives 
e t  sontmatives. Toutefois, en ce qui concerne ces derni ères, l es  compa- 
raisons i n t e r d i s c i  p l  i n a i  res demeureront impossibles. D'autre par t ,  l a  
nouvel 1 e va r i  ab1 e descr ip t ive  portant sur 1 a f réquentat ion du 1 aboratoi - 
r e  n 'ex is tan t  pas en 1985, pu isqu ' i l  n ' y  ava i t  pas de labora to i re  in fo r -  
mati sé, ne pourra donner l i e u  qu'à des comparaisons ent re  l e s  groupes MO 
e t  SMO. 
Bref, l e  schème expérimental global permet de con t rô le r  l e s  aspects 
(a)  professeur e t  (b )  d i s c i p l i n e  t ou t  en fa isan t  va r i e r  l e s  aspects (a )  
l 
méthode e t  (b) ordinateurs e t  en mesurant l es  aspects (a) sub jec t i f s ,  
(b) desc r ip t i f s  e t  ( c )  sommatifs. D'autre part ,  l e  schème de 1986 com- 
portant  des groupes MO e t  SMO, permet de con t rô le r  e t  de mesurer l e s  mê- 
I mes aspects que l e  schème global t ou t  en fa isan t  v a r i e r  l e  seul aspect 
méthode. 
l 
2.2 Présentation des résultats 
l 
I Etant donné 1 'existence d'un schème p a r t i c u l i e r  à 1986 e t  d'un schè- 
me global regroupant l e s  données de 1985 e t  de 1986, i 1 a u r a i t  é té  pos- 
1 
s i b l e  de présenter d'abord l es  résu l ta ts  de ce t t e  année, c 'es t -à-d i re  
l e s  comparaisons MO e t  SMO, avant d'aborder l e s  grandes comparaisons MO, 
l 
SMO, M e t  SM, 
Toutefois, 1 ' i d e n t i t é  de s t ruc ture  des deux schèmes et ,  surtout ,  
l 1 'uni t é  des var iables dépendantes, rend préférable une d i v i s i o n  des ré- 
su l t a t s  en t r o i s  sections correspondant chacune à un des types de var ia-  
bles dépendantes étudiées. Dans chacune de ces sections des tableaux 
I présenteront spécifiquement l es  résu l ta ts  de 1986 por tant  sur l e s  4 
groupes MO e t  l e s  3 groupes SM0 a lors  que d 'autres présenteront l e s  ré-  
su l t a t s  globaux des 14 groupes (4 MO, 3 SMO, 4 M e t  3 SM). Les résu l -  
t a t s  de 1985, puisque déjà présentés dans l e  rapport  précédent, ne se- 
ront  pas red i  scutés mai s simplement intégrés aux tableaux. 
Les résu l ta ts  de 1986, comme ceux de 1985, permettront d'évaluer l e s  
impacts de l a  méthode d'évaluation à pa l ie rs  sur l e s  diverses var iables 
dépendantes mais ne permettront pas de comparer ces impact's à ceux dé- 
coulants de 1 ' u t i l i s a t i o n  d'ordinateurs. Cette dernière comparaison 
sera f a i t e ,  p l  u tô t  , grâce aux tableaux présentant, dans chaque section, 
l es  résu l ta ts  globaux. De plus, par l ' é tude  de l a  nouvel le var iab le  
descr ip t ive  portant  sur l a  fréquentat ion du laborato i re ,  i 1 sera possi- 
b l e  de v o i r  s i  l a  méthode â pa l i e r s  favor ise 1 'usage, par l es  étudiants, 
des ordinateurs mis à l e u r  d isposi t ion.  
2.2.1 Les var iables subject ives 
Le questionnaire u t i  1 i s é  (vol  r appendices) est  l e  même qu'en 1985. 
Ce questionnaire s ' i nsp i r e  du PERPE e t  peut ê t r e  d i v i s é  en quatre échel- 
l es  portant  sur (a) l a  méthode, (b) 1 'évaluation, (c)  1 'organisat ion e t  
(d) 1 ' i n t é r ê t  . 
Les résu l ta ts  à chacune des ' 3 passations du questionnai r e  peuvent 
donc ê t r e  examinés dans l e u r  ensemble, puis sur chacune des quatre 
échelles. Ainsi,  s ' i l  y a des dif férences ent re  l e s  groupes sur l a  cote 
globale du questionnaire, il est possible de v o i r  quels éléments du 
quest i onnai r e  ont provoqué 1 a d i  f f érence de cote g l  obal e . Rappel ons , 
par a i l l eu r s ,  que plus l a  note tend vers 5, p lus l a  sa t i s f ac t i on  étu-  
1 
l 
d iante  est  grande. 
Tableau 3 
Résultats d'ensemble à chacune des 3 passations du questionnai r e  
en fonc t ion  de l a  d i s c i p l i n e  e t  du type de groupe 
(expérimental HO e t  cont rô le  940) 
I Passation D i sc i p l i ne  Gr. Expérimentaux Gr. contrô les Valeur de t 
MO SM0 
l 
Phi 1 osophi e 3.81 3.48 4.34** 
l 
1 Psycho1 ogi e 3.91 3.78 1.57 
Phi 1 osophi e + 
Psycho1 ogi e 3.86 
1 
Phi losophie 4.02 3.86 1.64 
1 2 Psycho1 ogi  e 3.52 3.88 5.12** 
Phi 1 osophie + 
Psycho1 ogi e 3.70 
Phi 1 osophi e 4.23 
3 Psycho1 ogi  e 3.61 3.70 O. 69 
Phi 1 osophi e + 
Psycho1 ogi  e 3.87 
** dif férence s i g n i f i c a t i v e  à .O1  
l 
* d i f férence s i g n i f i c a t i v e  à .O5 
Le tableau de l a  page précédente f a i t  r e s s o r t i r  4 d i f férences s ign i -  
f i ca t i ves  dont deux à l a  première passation du questionnaire e t  une à 
chacune des deux autres passations. Trois de ces quatre di f férences i n -  
diquent une préférence étudiante pour l a  méthode à pa l i e r s  a lo rs  qu'une 
indique une préférence contrai  r e  . Ainsi , pour l e s  groupes de phi 1 oso- 
phie, l ' appréc ia t ion  étudiante se maint ient en cours de session, l e s  
groupes expérimentaux ayant des cotes globales de 3.81, 4.02 e t  4.23: 
1 'absence de d i f férence à 1 a deuxième passation s '  expl ique non pas par 
une baisse de l a  cote des groupes expérimentaux mais bien par une é l  éva- 
t i o n  de ce1 l e  des groupes contrôles (3.86 comparé à 3.48 e t  3.77). Il 
apparaît donc que l a  méthode à pa l ie rs  est préférable, en terme d'appré- 
c i a t i o n  étudiante, que l a  méthode t rad i t i onne l le ,  du moins pour l e s  
groupes de philosophie. Ceci est, par a i l l eu r s ,  confirmé par l e  tableau 
4, lequel montre que l a  cote globale r e f l è t e  des di f férences s i g n i f i c a -  
t i ves sur chacune des quatre échel 1 es p a r t i  cul i ères. 
Tableau 4 
Résultats par échelle à chacune des 3 passations du questionnai r e  
en fonction de l a  discipl ine e t  du type de groupe 
(expérimental HO e t  contrôle SHO) 
- - - 
Passation D i sc i p l i ne  Groupe Méthode €val u a t i  on Organisation I n t é r ê t  
1 Phi 1 O Exp MO 
Cont SM0 
t 
Psycho Exp MO 
Cont SM0 
t 
Psycho Exp MO 
+ Cont SM0 
Phi 1 O t 
2 Phi 1 O Exp MO 
Cont SM0 
t 
Psycho Exp MO 
Cont SM0 
t 
Psycho Exp MO 
+ Cont SM0 
Phi 1 O t 
3 Phi 10 Exp MO 
Cont SM0 
t 
Psycho Exp MO 
Cont SM0 
t 
Psycho Exp MO 
t Cont SM0 
Phi 1 O t 
** d i f férence s i g n i f i c a t i v e  à .O1 
* d i f férence s i g n i f i c a t i v e  à .O5 
En f a i t ,  l e s  di f férences entre les  groupes 9.10 e t  SM0 en phi losophie 
sont assez for tes pour entraîner un e f f e t  d'ensemble lorsque tous l e s  
groupes expérimentaux sont comparés aux groupes contrôles, ce qui expl i - 
que l a  d i f férence d'ensemble enregistrée l o r s  de 1 a première passation. 
Toutefois, à côté de ces résul tats,  qui non seulement confirment 
1 ' hypothèse mais encore 1 a dépassent en montrant avec une a t t i t u d e  p l  us 
favorable des étudiants MO, l a  quatrième d i f férence notée est  assez 
étonnante. En e f fe t ,  l o r s  de l a  seconde passation, l es  groupes MO en 
psycho1 ogie cotent s i  gni f i c a t i  vement p l  us bas que l e s  groupes SMO. O r ,  
en regardant 1 'évo lu t ion de l a  première à l a  dernière passation du ques- 
t ionnai  r e  , il apparaît que 1 'appréciat ion des groupes SM0 se maint ient  
a lo rs  qu ' i  1 y a une chute marquée de ce1 l e  des groupes MO (3.91, 3.52 e t  
3.61) à l a  seconde passation. Pourtant, comme l e  montre l e  tableau 4, 
l es  étudiants MO avaient bien réagi sur 1 'échel le méthode (4.02 avec une 
d i f férence s i g n i f i c a t i v e  où t = 2.90) e t  é ta ient  comparables aux étu-  
d iants SM0 sur les  autres échelles. Mais, à l a  seconde passation, l e u r  
cote chute de façon importante sur l a  même échel le (méthode = 3.38, s i -  
gnif icat ivement i n f é r i eu re  à SM0 avec un t = 3.34) a ins i  que sur  
l ' é c h e l l e  d ' i n t é rê t  (2.77 au l i e u  de 3.59 à l a  première passation). 
Dès l o r s ,  devant ces var ia t ions ,  il es t  poss ib le  de se demander s i  
1  ' i n t é r ê t  des é tud iants  MO, en diminuant, a  f a i t  diminuer l e u r  évalua- 
t i o n  de l a  méthode ou s i ,  au con t ra i re ,  l a  méthode l e u r  d é p l a i t  assez 
pour provoquer une chute de 1  eur i n t é r ê t  . 
L'examen des r é s u l t a t s  globaux de tous l e s  groupes MO, SMO, M e t  SM 
permet de répondre p a r t i e l  1  ement à c e t t e  i n te r roga t ion .  En e f f e t ,  cormne 
l e  montre l e  tab leau 5, l e s  r é s u l t a t s  de 1985 é t a i e n t  t ou jou rs  s o i t  neu- 
t res ,  s o i t  en faveur de l a  méthode à pa l i e rs .  
Tableau 5 
Résultats d'ensemble à chacune des 3 passations du questionnai r e  
en fonction de l a  disci  p l  i ne  e t  du type de groupe (MO, SMO, M e t  SPI) 
- - - - - -  - - -  - - - 
Passation D i s c i p l i n e  MO SM0 Valeur de t M SM Valeur de t 
1 Phi 1  osophie 3.81 3.48 4.34** 3.67 3.61 0.82 
Psycho1 og ie  3.91 3.78 1.57 3.85 3.51 4.39** 
2 Phi 1  osophie 4.02 3.86 1.64 3-69 3.74 0.64 
Psycho1 ogi  e  3.52 3.88 5.12** 3.83 3-41 3.74** 
3  Phi losophie 4.23 3.77 3.47** 3.57 3-67 1.05 
Psychologie 3.61 3.70 O. 69 3.84 3.23 4.38** 
Il apparaît que l a  d i f férence observée entre l es  résu l ta ts  de 1985 
e t  de 1986 se s i t u e  l o r s  de l a  deuxième passation entre l es  groupes MO 
1 
e t  M en psychologie: l es  groupes M, avec une cote de 3.83, maintiennent 
l e u r  évaluation a lo rs  que les  groupes MO, avec une cote de 3.52, l a  d i -  
minuent nettement. 
Bien que l a  s i t ua t i on  se ré tab l isse par l a  sui te,  comme l e  montre l e  
r ésu l t a t  de l a  t ro is ième passation, cet te  chute des groupes MO demeure 
préoccupante. f t a n t  donné que l a  va r i  able qui d i f f é renc ie  1  es groupes 
MO des groupes M est  1  ' u t i l i s a t i o n  des ordinateurs, force nous est  d ' a t -  
t r i  buer à ce nouveau facteur 1  'impact négatif constaté. 
En résumé, de façon générale l es  résu l ta ts  des groupes MO e t  SMO, 
a ins i  que ceux de 1  'ensemble des groupes, confirment que 1 'évaluation 
étudiante est  s o i t  aussi favorable s o i t  p lus favorable face à l a  méthode 
à pa l i e r s  que face à l a  méthode t rad i t i onne l le .  Pourtant, un e f f e t  né- 
g a t i f  est enregistré l o r s  de l a  seconde passation des groupes MO, e f f e t  
q u ' i l  nous fau t  a t t r i buer ,  pour l ' i n s t a n t ,  à l ' i n t r oduc t i on  d'ordina- 
teurs dans l a  méthode. Les résu l ta ts  des variables descr ip t ives nous 
permettront peut-êt r e  de m i  eux comprendre cet e f f e t  négat i f  d'autant 
p lus étonnant que l e  fac teur  ordinateur provoque un e f f e t  p o s i t i f  con- 
t r a i  r e  dans l e s  groupes MO de philosophie. 
2.2.2 Les variables descr ipt ives 
Aux var iables descr ip t ives déjà enregistrées dès 1985, s o i t  l e  nom- 
I 
bre d'abandons, l e  nombre d'échecs e t  l es  courbes de d i s t r i bu t i on ,  s 'a -  
l jou te  maintenant l a  fréquentat ion du laborato i re  in format isé par l e s  
étudiants MO e t  SMO: ce t t e  var iab le  ne pourra donc pas donner l i e u  à 
I des comparai son d'ensemble mais pourra, par contre, expl iquer  des d i f f é -  
rences constatées sur d  'autres variables. 
- groupes expérimentaux MO 
----- groupe cont rô le  SM0 
Figure 20 
Courbe de di  s t r i  buti on des notes fi na1 es des groupes expérimentaux 
et contrôles en psycho1 ogie 
Note: Il ne fau t  pas oub l ie r ,  en comparant ces 2 courbes, q u ' i l  n ' y  a 
qu'un groupe SM0 ce qui explique l a  d i f fê rence  de hauteur des 
d ive rs  sommets ent re  les  2 courbes. 
La f i gu re  20 présente une comparai son des d i  s t  r i  butions obtenues 
dans l es  groupes MO e t  SM0 en psychologie. Il apparaît immédiatement 
que, t e l  que prévu, l a  courbe du groupe SM0 est  typiquement normale avec 
une d i s t r i b u t i o n  bien répar t ie  autour de l a  moyenne (X = 76.89). Par 
contre, l a  courbe des groupes MO est multimodale e t  comporte deux som- 
mets, 1 ' un autour de 60% e t  1 ' autre autour de 85%, ces sommets étant  sé- 
parés par une diminution du nombre d'étudiants aux environs de 75%. La 
moyenne étant  de 81.22, l a  courbe n 'es t  cependant pas t r è s  démarquée, ce 
qui s 'expl ique par l a  double t ê t e  du second sommet (85 e t  90%). 
Ce phénomène n 'es t  pas sans rappeler ce lu i  constaté sur l e s  groupes 
M e t  SM dans l a  même d i s c i  p l  i ne  (voi  r les  pages 43 e t  44 du rapport de 
1985); 1 'existence de cas "d'opting-out" ava i t  a lo rs  tronqué l e  premier 
sommet de l a  courbe des groupes M a lors que l es  groupes SM avaient une 
d i s t r i b u t i o n  typiquement normale. Or, ce t te  année encore, à l a  s u i t e  
d'une confusion du professeur responsable des groupes de psycho1 ogie, i 1 
y a eu des cas d'opting-out a lors  q u ' i l  n 'y  en a pas eu en philosophie. 
Ces cas, au nombre de 9, e t  qui auraient dû ne pas se produire grâce aux 
systèmes admin is t ra t i f s  mis en place ce t te  année, obtiennent tous des 
notes entre 55 e t  65%. Dès lo rs ,  l a  même extrapolat ion que dans l e  rap- 
por t  précédent, e t  j u s t i f i é e  de l a  même façon (page 45 du rapport de 
1985), donne l a  courbe suivante: 
Figure 21 
Courbe hypothëti que de di  s t  r i  but i  on des notes 
f inales des groupes MO en psychologie incluant 
les  9 cas d'opting-out 
Il apparaît clairement, dans l a  f i gu re  21, que l a  d i s t r i b u t i o n  des 
su je ts  MO de psychologie est bimodale, l a  moyenne se s i t uan t  a lo rs  ent re  
l es  deux sommets. 
11 en va de même, e t  sans ext rapo la t ion c e t t e  f o i s ,  chez l e s  su je ts  
MO de phi losophie. Alors que l es  su je ts  SM0 sont d is t r ibués  normalement 
autour de l e u r  moyenne (X = 69.58), l a  courbe des su je ts  MO, t e l l e  que 
montrée dans l a  f i g u r e  22, comporte t r o i s  sommets dont deux sont impor- 
tants. 
-- 
groupes expérimentaux MO 
----- groupe con t rô le  SM0 
Figure 22 
Courbe de d i s t r i b u t i o n  des notes fi na1 es des groupes expérimentaux 
e t  cont ro les  en ph i losoph ie  
La moyenne des groupes MO é tant  de 70.94, es t  év idement  a f fec tée  
par 1 'importance du sommet cent ra l .  Toutefois, il e x i s t e  deux démarca- 
t i o n s  t r è s  net tes aux environs de 50 e t  de 80%. Le premier sommet es t  
causé par  t r o i s  cas étranges d 'é tud iants  n'ayant pas abondonné l e  cours 
mal gré 1 eurs insuccès répétés a1 ors que l e  t r o i  s i  ème sommet correspond 
aux é tud iants  ayant poursu iv i  l eu rs  e f f o r t s .  C'est  donc su r tou t  l a  dé- 
marcat ion des 80% qui  es t  intéressante, sur tou t  1 orsque 1 ' on considère 
que l a  moyenne e s t  a f fec tée  par  l e s  t r o i s  é tud iants  ayant 40%; c e l l e - c i  
se déplace en e f f e t  vers 1 a démarcation des 80% s i  1 'on ne considère pas 
ces t r o i s  cas. 
L' important  est ,  pour 1 ' i ns tan t ,  de noter  que des courbes obtenues 
avec l e s  groupes MO e t  M sont de type mult imodale a l o r s  que c e l l e s  des 
groupes SM0 e t  SM sont typiquement normal es. L ' e f f e t  descr i  p t i  f recher- 
ché par  l a  méthode à p a l i e r s  es t  donc bel e t  b ien  a t t e i n t .  
Par a i l l e u r s ,  l a  méthode à pa l i e rs ,  en p l  us que de v o u l o i r  donner 
une mei 1 l eu re  d e s c r i p t i o n  des performances étudiantes,  cherche à d imi-  
nuer l e  nombre d'échecs e t  d'abandons chez ces é tud iants  moins motivés 
sans empêcher l e s  é tud iants  p lus  motivés de f o u r n i r  l a  m e i l l e u r e  p e r f o r -  
mance possib le.  Pour ce qui  es t  de ces derniers,  1 'ex is tence des som- 
mets aux a lentours de 90% mont ra i t  déjà que l e  but  é t a i t  a t t e i n t .  En ce 
qui concerne l e s  é tud iants  moins motivés, cependant, il f a u t  examiner l e  
nombre d ' a bandons e t  d ' échecs . 
Le tableau 6, t r è s  r i c h e  d ' in format ions,  m é r i t e  un examen approfondi 
car  il y a l à  des phénomènes f o r t s  des groupes MO de psychologie sur  l e s  
var iab les  subject ives.  Notons quo il f a u t  considérer de préférence l e s  
pourcentages, l e s  c h i f f r e s  absolus ne tenant  pas compte du nombre de su- 
j e t s ,  lequel  v a r i e  de 33 dans l e  cas du groupe SM0 de psychologie j us -  
qu'à 250 dans l e  cas du regroupement de tous l e s  s u j e t s  MO e t  M. 
Tableau 6 
Nombre d'abandons e t  d'échecs (en c h i f f r e s  absol us e t  en pourcentage) 
pour l e s  groupes Mû, SUO, H e t  SU dans chaque d i s c i p l i n e  
e t  dans 1 'ensemble des d i  s c i  p l  i nes 
D isc ip l ine  Groupes Nb d'abandons % d'abandons Nb d'échecs % d'échecs 
Phi 1 osophi e MO 3 4.83 4 6.45 
M 3 4 O O 
SM0 3 4.76 6 9.52 
SM 9 13.5 3 5 
Psycho1 ogi e MO 3 5.88 2 3.92 
M 8 12.9 O O 
SM0 5 15.15 3 9.09 
SM 7 20 3 5 
Phi 1 osophie MO 6 5.28 6 5.28 
+ M 11 8.03 O O 
Psycho1 ogi e SM0 8 8.32 9 9.36 
SM 16 16.64 6 6.24 
Phi lo  + MO + M  17 6.80 6 2.40 
Psycho SM0 + SM 24 12.48 15 6.30 
Phi lo  + MO + SM0 14 6.58 15 7.05 
Psycho M +SM 2 7 11.61 6 2.58 
Note: Dans ce tableau, les  pourcentages sont, pour p lus d'exacti tude, calculés à 
p a r t i r  du nombre d 'étudiants impliqués dans chaque regroupement e t  non pas 
à p a r t i r  du simple moyennage des pourcentages correspondant à chaque r in i té  
de regroupement. 
Tout d'abord, il apparaît que l es  groupes MO, que ce s o i t  en psycho- 
1 ogie, en phi 1 osophie ou dans 1 'ensemble des deux d i  s c i  p l  i nes, donnent 
toujours l i e u  à un pourcentage d'abandons e t  à un pourcentage d'échecs 
comparable ou moins élevé que ceux des groupes SMO. Ainsi  , en psycholo- 
gie, l e  pourcentage d'abandons est  près de 3 f o i s  p lus  élevé dans l es  
groupes SM0 que dans l e s  groupes MO (15.15% e t  5.88%) ce qui pourra i t ,  à 
première vue, expl i quer  l a  d i f férence constatée dans l e s  var iables sub- 
jec t ives;  en e f f e t ,  p lus  d 'étudiants SM0 abandonnent l e  cours, l a  secon- 
de passation du questionnaire n ' i n tègre  plus l es  réponses de ces su je ts  
sans doute peu motivés e t  donc, favor ise un écart  s i g n i f i c a t i f  ent re  l es  
su je ts  MO e t  SM0 sur l a  var iable subject ive. Toutefois, comme cela a 
é té  noté auparavant, l a  d i f fé rence provient  bien d'une baisse de l a  cote 
des su je ts  MO e t  non d'une hausse des su je ts  SMO. 11 en ressor t  que 
ce t t e  t en ta t i ve  d 'exp l ica t ion,  quoique bien tentante, ne saura i t  ê t r e  
conservée. 11 nous faudra examiner d 'autres données avant de pouvoir 
expl iquer, de façon sat is fa isante ,  ce résu l t a t  concernant l es  var iables 
subject ives. 
Pour en reveni r  aux données du tableau 6, il fau t  a jou te r  à l a  d i f -  
férence déjà notée, une d i f férence t ou t  aussi importante quant au pour- 
centage d'échecs, c e l u i - c i  passant de 3.92% chez l e s  su je ts  MO de psy- 
chologie à 9.09% chez l es  su j e t s  SM0 de l a  même d i  sc i p l  ine. Le même 
e f f e t  se produi t ,  quoique moins fortement, chez l e s  su je ts  de phi loso- 
phie (6.45% en MO e t  9.52% en SMO). Ces di f férences se retrouvent dans 
1 e regroupement des deux d i  sc i  p l  i nes OU l e  pourcentage d 'abandons passe 
de 5.28% pour l es  groupes MO à 8.32% pour l e s  groupes SM0 e t  où l e  pour- 
centage d'échecs passe de 5.28% pour les  MO à 9.36% pour l e s  SMO. 
Ces résu l ta ts  confirment donc parfaitement not re  p r i nc i pa le  hypothè- 
se selon laque l le  l a  méthode à pa l ie rs  diminue l e  nombre d'abandons e t  
l e  nombre d'échecs sans, pour autant, avo i r  des e f f e t s  négat i fs  sur l es  
étudiants p l  us performants. De p l  us, ces résu l ta ts  re jo ignent ceux de 
1985 portant  sur l e s  groupes M e t  SM e t  renforçent 1 ' i n te rp ré ta t i on  qui 
en ava i t  é té  f a i t e  a lo rs  (page 45 du rapport de 1985). 
ce propos, l e  regroupement des données de tous l es  groupes u t i  li - 
sant l a  méthode à pa l i e r s  (MO + M dans l es  deux d i s c i  p l  ines), lorsque 
comparé à ce lu i  de tous l es  groupes u t i l i s a n t  l a  méthode t r a d i t i o n n e l l e  
(SM0 + 'SM dans l es  deux d isc ip l ines) ,  i l l u s t r e  l e s  e f f e t s  bénéfiques de 
l a  méthode à pa l i e r s  sur l e  nombre d'abandons e t  l e  nombre d'échecs. 
Dans l e  cas des abandons, l e  pourcentage est  près de deux f o i s  p l  us éle-  
vé avec l a  méthode t r a d i t i o n n e l l e  qu'avec l a  méthode à pa l i e r s  (12.48% 
e t  6.8096). Quant aux cas d'échecs, l e  pourcentage est  près de t r o i s  
f o i s  p l  us élevé avec l a  méthode t r ad i t i onne l l e  (6.30%) qu'avec l a  métho- 
de à pa l i e r s  (2.40%). 
1 
Mais, l ' u t i l i s a t i o n  de l a  méthode à pa l i e r s  n 'es t  qu'une de nos deux 
J grandes variables. Nous voulions aussi v é r i f i e r  l ' impac t  de l ' u t i l i s a -  
t i o n  d '  ordinateurs sur 1 es mêmes var i  ables dépendantes car nous doutions 
que ce t te  u t i  1 i sat i on, par e l  1 e-même, puisse avoi r des e f f e t s  bénéf i - 
ques. Sur ce point ,  l a  comparaison des groupes SM e t  SM0 es t  des p lus  
intéressante; en e f f e t ,  s i  l e  pourcentage d'abandons est  diminué de moi- 
t i é  par l ' u t i l i s a t i o n  d 'ordinateurs (16.64% e t  8.32%), l e  pourcentage 
d'échecs, quant à l u i ,  augmente du t i e r s  (6.24 e t  9.36%). Il semble que 
l es  étudiants, l o r s q u ' i l  s disposent d 'ordinateurs dans l e  cadre de 1 'é- 
val u a t i  on t r ad i t i onne l  le,  sont portés à moins abandonner l e  cours même 
s ' i l s  devraient l e  f a i r e ,  un peu comme s ' i l s  é ta ien t  moins aptes à éva- 
1 uer leu rs  chances de réussite. 
Cet e f f e t  pervers de 1 ' u t i  1 i s a t i o n  d 'ordinateurs t ranspara î t  égale- 
ment dans l e  regroupement de tous l es  groupes u t i l i s a n t  l e s  ordinateurs 
(MO + SM0 dans l es  deux d i s c i p l  ines), lorsque comparé à c e l u i  de tous 
l es  groupes ne l e s  u t i l i s a n t  pas (M + SM dans l e s  deux d isc ip l ines ) .  Le 
pourcentage d'abandons est  moins élevé (6.58% e t  11.61%) mais l e  pour- 
centage d'échecs 1 ' es t  davantage (7.05% e t  2.58%). 
Il apparaît évident, devant de t e l s  résu l ta ts ,  que l a  méthode à pa- 
l i e r s  a l e s  impacts attendus a lo rs  que l ' u t i l i s a t i o n  d'ordinateurs, con- 
t r a i  rement à des préjugés courants, n 'a  pas de t e l  s impacts e t  peut même 
avo i r  des e f f e t s  indésirables. En f a i t ,  l e  classement des groupes par 
pourcentage d 'abandons e t  d 'échecs donne 1 'ordre su i  vant : 
1- M O e t M  
2- SM0 
3- SM 
oÛ MO e t  M, 1 'un par l e  nombre d'abandons e t  1 'aut re  par l e  nombre d'é- 
checs, sont l e s  s i tua t ions  ayant les  impacts l es  plus favorables a lo rs  
que SM est  l a  s i t u a t i o n  ayant l es  impacts l e s  plus défavorables. 
Bref, l 'ana lyse du tableau 6 montre que l ' éva lua t ion  t r a d i t i o n n e l l e  
sans ordinateur, comme e l l e  est  pratiquée couranment, donne l i e u  à p lus 
d'abandons e t  à p lus d'échecs que 1 'évaluation à p a l i e r s  avec ou sans 
ordinateurs. Quant à 1 ' u t i  1 i s a t i  on d' ordinateurs, e l  l e  semble avoi r un 
e f f e t  con t rad ic to i re  mais complémentaire sur l e  nombre d'échecs e t  l e  
nombre d ' abandons. 
Ceci nous ramène à l a  d i f férence constatée l o r s  de l a  deuxième pas- 
sat ion des var iables subject ives des sujets MO en psychologie. En e f -  
f e t ,  ce t t e  d i f férence pour ra i t  s '  expl iquer par 1 ' e f f e t  pervers découlant 
de l ' u t i l i s a t i o n  des ordinateurs. Nous avons déjà constaté que l e s  su- 
j e t s  MO abandonnaient moins que l es  sujets SMO. Mais, par a i l  leurs, il s 
échouent p lus que l es  su je ts  M. Il se pour ra i t  donc que des su je ts  peu 
intéressés par l e  cours soient demeurés présents l o r s  de l a  seconde pas- 
sat ion du questionnaire. En ce cas, c 'est  bien 1 'éche l le  d ' i n t é r ê t  qu i  
au ra i t  in f luencé 1 'échel le de méthode e t  non l e  contrai re.  
En f a i t ,  ce t t e  exp l i ca t ion  est  à l a  f o i s  confirmée e t  nuancée par 
notre dernière va r iab le  descr ipt ive:  l a  f réquentat ion du l a b o r a t i r e  i n -  
formati  sé. 
Cette grande var iab le  se décompose, en f a i t ,  en deux sous-variables; 
l a  première est  l e  moment de réuss i te  de chaque niveau en cours de ses- 
s ion e t  ne porte, évidemment, que sur l es  étudiants MO. La seconde est  
l e  nombre d'exercices f a i t  chaque semaine au laborato i  r e  e t  po r te  t o u t  
autant sur  l e s  étudiants SM0 que MO. 
Le tableau 7, en présentant l e  nombre cumulé d 'é tud iants  ayant réus- 
s i  chaque niveau chaque semaine de l a  session, f a i t  r e s s o r t i r  des i n f o r -  
mations surprenantes. Ainsi  , a lo rs  que l es  étudiants de phi losophie ont 
tous réussi l e u r  premier niveau à l a  huitième semaine, il fau t  at tendre 
l a  d ix-sept i  &ne semaine pour que l es  étudiants de psychologie en fassent 
autant. De p l  us, à l a  sixième semaine, un étudiant  de phi losophie réus- 
s i  son quatrième e t  dern ier  niveau a lo rs  que ce n 'es t  qu'à l a  quatorziè- 
me semaine qu'un étudiant  de psychologie réussi son t ro is ième e t  dern ier  
niveau. 
En f a i t ,  t ou t  indique, dans l e  tableau 7, une progression beaucoup 
plus l en te  des étudiants de psycho1 ogie, ce à quoi, i 1 f a u t  a jou te r  une 
é l iminat ion plus f o r t e  l o r s  du dernier  niveau. 
Tableau 7 
Nornbre cumulé d'étudiants qyant réussi l e  niveau indiqué semaine après senalne (groupes expérimentaux CIO)  
-  - - - pp 
'hi 1 O 
Pa l ie r  1 nb 2 14 32 44 49 57 60 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 
Pa l ie r  2 nb O 1 8 15 21 29 40 44 50 52 54 56 56 56 57 57 59 
Pal ier  3 nb O O O 2 7 8 13 18 26 32 37 42 44 45 49 49 55 
Pa l ie r  5 nb O O O O O 1 2  4 1 1  13 18 22 24 29 32 33 40 
- 
L ~ y ~ h ~  
Palier 1 nb O 1 3 7 12 22 28 33 37 40 41 41 42 45 46 47 48 
Pal ier  2 nb O O O 1 3  5 7 1 0 1 6  19 26 29 32 33 38 44 48 
Pa l ie r  5 nb 0 0 0 0 0 0 0 0 0  O O O O 1 4 7 17 
L 'exp l i ca t ion  l a  p lus  simple de ces phénomènes, e t  qui permet t ra i t  
en même temps d 'exp l iquer  l a  dif férence enregistrée dans l es  var iables 
subject ives, es t  de considérer que l es  exigences é ta ien t  t r o p  élevées en 
psychologie. Les étudiants, découragés par 1 eurs insuccès, prendraient 
l a  méthode en grippe. Mais ce t t e  exp l i ca t ion  ne t i e n t  pas. En e f f e t ,  
nous l e  verrons plus l o i n ,  l e s  var iables s o m a t i  ves montrent que l e s  su- 
j e t s  MO de psychologie réussissent aussi b ien ou mieux que l e s  SM0 de 
psychologie. De plus, l e  tableau 8 nous donne une aut re  exp l i ca t i on  
cont rad ic to i  r e  à ce1 1 e qui  v ient  d ' ê t r e  suggérée. 
Le premier phénomène qui ressort  de 1 'examen du tableau 8 est  l a  
d i f férence marquée ent re  l e  nombre d'exercices f a i t  par l e s  étudiants MO 
de phi losophie e t  l e s  étudiants MO de psychologie. A lors  qu'à l a  
deuxième semaine, par exemple, l e s  premiers f on t  133 exercices s o i t  en- 
v i  ron 2.10 exercices par étudiant, l es  seconds n'en f on t  que 16 s o i t  en- 
v i ron  0.30 exercices par étudiant. Ceci se poursuivant t o u t  au long de 
l a  session, du moins jusqu'à l a  q u i n z i h e  semaine, il n'est  pas étonnant 
que l es  su je ts  MO de psychologie progressent moins v i t e  que l e s  MO de 
phi losophie corne l e  montrai t  l e  tableau 7. 
S i  l e s  étudiants MO progressent moins en psychologie qu'en phi loso- 
phie cela n 'es t  pas dû à une t r o p  grande d i f f i c u l t é  de l ' é va lua t i on  mais 
simplement au f a i t  q u ' i l s  t r a v a i l l e n t  moins. D 'a i l l eu rs ,  pour l'ensem- 
b l e  de l a  session, l e  nombre moyen d'exercices par é tud iant  es t  de 43.17 
pour l e s  MO phi losophie e t  de 32.76 pour l es  MO psychologie. 
Tableau 8 
Nombre d ' exercices f a i  t s  au 1 aboratoi r e  pour chaque semai ne dans 1 'ensemble des groupes 
experimentaux MO e t  1 'ensemble des groupes contrsles SM0 
- 1 2 . 3  4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 l5 16 Total de l a  Nb moyen d'exercices Nb moyen d'exercices session .par etudiant par semaine 
MO Exp. philo 18 133 207 190 160 225 217 241 333 188 170 148 121 !20 101 131 274 2677 
MO Exp. psycho 7 16 64 116 115 109 70 89 104 55 81 39 69 77 177 244 239 1671 
MO Exp. total 25 149 271 306 275 334 287 330 437 243 251 187 190 197 278 375 513 4348 
SM0 Cont. philo 33 62 66 94 35 12 14 12 7 59 22 21 3 31 68 63 O 602 9.40 35.41 
SM0 Cont. psycho O 3 4 10 15 85 1 178 O O O 2 7 9 16 41 138 509 15.42 29.94 
Ce qui  es t  a r r i v é  e t  qui expl ique l a  d i f f é r e n c e  sur  l e s  var iab les  
subject ives,  c ' e s t  que l e s  su je ts  MO de psychologie n 'on t  pas respecté 
l a  consigne selon l a q u e l l e  i l s  é ta ien t  ob l igés  de se présenter  au labo- 
r a t o i r e  dès l a  première semaine. Alors que l a  f i c h e  de chacun des é tu-  
d ian ts  MO de ph i losoph ie  é t a i t  complétée dès l a  deuxième semaine, 3 é tu-  
d ian ts  P10 de psychologie ne sont même jamais présentés. Le professeur 
de psychologie a répété  l a  consigne chaque semaine e t  l e s  é tud iants  ont  
commencé à y r é a g i r  à l a  quatrième semaine (116 exercices).  Ce r e t a r d  a 
cependant i n f l  uencé 1 a progressi  on des é tud i  ants (voi  r t a b l  eau 7 )  e t ,  
t r è s  probablement , 1 eur éval ua t  i on de l a  méthode. 
Nous avons noté, p l  us haut, un e f fe t  pervers de 1 ' u t i l i s a t i o n  des 
ord ina teurs  qui diminue l e  nombre d'abandons mais augmente l e  nombre 
d'échecs. Il est  poss ib le  de rapprocher ce t  e f f e t  des phénomènes dont 
nous venons de d iscuter .  
La méthode à p a l i e r s  es t  souple e t  permet de respecter  l a  v i t esse  
d'apprent issage de chaque étudiant .  J o i n t e  à 1 ' u t i  1 i s a t i o n  d 'o rd ina-  
teurs,  e l l e  permet de supprimer t o u t e  date f i x e  d'examen, de f a i r e  de 
nombreuses r e p r i  ses, b re f ,  de 1 a i  sser chaque é tud ian t  gérer  son temps. 
Mais, v o i l à  l e  danger; s i  1 'encadrement n ' e s t  pas su f f i san t ,  ou s i  l e s  
é tud iants  ne respectent pas l'encadrement prévu corne l ' o n t  f a i t  l e s  
étudiants MO de psychologie, il y a des risques de l a i sse r -a l l e r .  Les 
étudiants reportent d'une semaine à 1 'autre l e u r  t r a v a i l  e t  se retrou- 
vent en s i t u a t i o n  d'échec par manque de temps. Bref, l a  méthode à pa- 
l i e r s  permet de récupérer l es  étudiants p lus f a i b l es  sans nu i re  à l a  
progression des p l  us f o r t s ,  mais 1 ' in t roduct ion d'ordinateurs, en ren- 
dant 1 'éval uat ion ext  rêmement souple, exige un encadrement serré des 
étudiants moins motivés. 
D'autre part ,  l e  tableau 8, en plus d 'expl iquer l e  comportement des 
étudiants MO de psychol ogie, f a i t  ressor t i  r une d i f férence majeure ent re  
l e s  su je ts  MO e t  SM0 e t  ce quel que s o i t  l a  d isc ip l ine.  En e f f e t ,  a lo rs  
que les  su j e t s  MO f on t  38.47 exercices par étudiant ou 255.76 exercices 
par semaine, l es  étudiants SM0 n'en font  que 11.45 par étudiant  ou 65.35 
par semaine. Autrement d i t ,  disposant des mêmes ordinateurs e t  des mê- 
mes l og i c i e l s ,  l e s  su j e t s  SM0 l e s  u t i  1 isent  environ 4 f o i s  moins. 
Il s ' a g i t  l à  d'un po in t  t r ès  important: 1 'ordinateur n 'es t  pas, en 
soi,  un procédé magique qui fascine les  étudiants. Seuls l e s  plus moti- 
vés l ' u t i l i s e n t  dans l e  cadre de l 'éva luat ion t r a d i t i o n n e l l e  e t ,  d ' a i l -  
leurs, i l s  1 ' u t i l i s e n t  surtout  l a  semaine précédant l e u r  examen comme l e  
montre l e  tableau 8 (par exemple, l a  huitième e t  l a  dix-septième semaine 
en psychol ogi e) . 
Il ex is te  quatre di f férences s i gn i f i ca t i ves  dans l e  tableau 9, dont 
l deux en phi  1 osophie e t  deux en psycho1 ogie. Ces d i f férences rappel l e n t  
ce1 l e s  constatées en 1985 (pages 47 et  48 du rapport de 1985) e t  i n d i -  
quent, encore une f o i s ,  une progression plus f o r t e  des é tud iants  expér i -  
l mentaux en cours de session. 
1 Pourtant, à l a  première évaluation comnune, l e s  é tud iants  MO de ph i -  
losophie ont une note i n f é r i eu re  à c e l l e  des étudiants SM0 (1.85 s i gn i -  
I 
f i c a t i f  à .05), ce qui  pou r ra i t  s 'expl iquer par des d i f férences i n d i v i -  
I duel les, s o i t  par l e  f a i t  que l es  étudiants performent moins en comptant 
sur l e u r  d r o i t  de repr ise,  s o i t  encore par une d i f fé rence  dans l a  nota- 
I t i  on. Les deux premières expl i cations sont peu sa t i s fa isan tes  car  e l  1 es 
devraient jouer aussi pour l es  notes u l tér ieures,  ce qui  n 'es t  pas l e  
cas. Par contre, l a  t ro is ième exp l i ca t ion  peut ê t r e  conservée; en e f -  
fe t ,  l e s  su je ts  MO étaient ,  dans ce t t e  épreuve, notés sur  6 a lo rs  que 
l e s  su je ts  SM0 l ' é t a i e n t  sur 20. Le professeur, en corr igeant,  procé- 
d a i t  donc de façon p l  us tranchée dans l e  cas des su je ts  SMO; une f o i s  l a  
note convert ie sur 20, pour f i  n de cal  cul  expérimental , i 1 apparaît une 
d i f férence s i g n i f i c a t i v e  à .05. 
L' important, de tou te  façon, est  de constater que pour les autres 
évaluations comnunes, toutes évaluées sur l e s  mêmes barêmes de nota t ion 
ce t t e  f o i s ,  il y a s o i t  pas de différences, s o i t  une d i f fé rence  s i g n i f i -  
ca t i ve  à .O1 en faveur des étudiants MO. Même s i  1  'on vou la i t  considé- 
r e r  l a  d i f férence négati ve comme r é f l  ëtant un e f fe t  rée l  , force  s e r a i t  
de constater que l a  méthode à pa l ie rs  a  permis une progression p lus  f o r -  
t e  des étudiants MO. 
11 ressort  donc des variables somnatives que l a  mëthode à p a l i e r s  
donne d'aussi bons résu l ta ts ,  quand ce n 'es t  pas de mei l leurs  résu l ta ts ,  
que l a  mët hode t r ad i t i onne l  le.  Ces données conf i men t  parfaitement ce1 - 
l e s  obtenues sur l es  groupes M comparés aux groupes SM. Par a i l l eu r s ,  
comme l e  montre 1  e tableau 10, 1 ' u t i  1  i sa t i on  d 'ordinateurs n '  in f luence 
en r i e n  l es  notes s i  e l l e  n 'est  pas combinée à l a  méthode à pa l ie rs .  
Tableau 10 
Résultats des groupes HO, Sm, H ,et  SH aux examens 
c m u n s  en phi losophie e t  en psychologie 
Examen Phi 1  osophi e  Psycho1 agie 
- - 
Examen MO SM0 M SM ' MO SM0 M SM 
Note : Seul es deux épreuves par d i  sc i  p l  i nes sont communes à 1  'ensemble 
des groupes, les  professeurs ayant voulu modi f ie r  cer ta ins  élé- 
ments du plan de cours d'une année à l ' au t re .  
Ainsi,  l e s  di f férences notées entre l es  groupes MO e t  SM0 se re t rou-  
vent ent re  l es  groupes M e t  SM a lo rs  que l e s  groupes SM0 e t  SM, d'une 
part ,  e t  MO e t  M, d 'aut re  part,  ont des notes comparables. Le seul cas 
où il y a une d i f fé rence  s i g n i f i c a t i v e  est  ent re  l es  groupes MO e t  M de 
psychologie l o r s  de 1 'épreuve f i na le .  Mal heureusement, il ne s ' a g i t  pas 
1 à d' un impact de 1 ' u t i  1 i s a t  i on  des ordinateurs mais, p l  us prosaïque- 
ment, d'un e f fe t  de l a  f a i b l e  pa r t i c i pa t i on  des étudiants MO de psycho- 
l o g i e  à ce t t e  épreuve ( v o i r  tableau 7), l a  p lupar t  n'ayant pas t en té  de 
l a  fa i re ;  ce sont l e s  étudiants l es  plus sûrs d'eux e t  l e s  p lus  motivés 
qu i  1 'ont essayée, ce qu i  se re f l è t e  dans l e u r  note moyenne ( i l s  de- 
vaient avo i r  20 sur 20 pour réuss i r  l 'épreuve). 
Les var iables sommatives ne montrent donc aucun e f f e t  découlant de 
1 ' u t i  1 i s a t i o n  d'ordinateurs. Par contre, l a  méthode à p a l i e r s  permet 
une progression plus f o r t e  des étudiants en cours de session. 
2.3 Interprétation des résultats 
A p a r t i r  de 1 'analyse des données subjectives, descr ip t ives e t  som- 
matives de 1 'ensemble des groupes MO, SMO, M e t  SM, i 1 es t  poss ib le  de 
conf i rmer , comme ce1 a avai t été  f a i t  dans l e  rapport de 1985, 1 ' ensembl e 
de nos hypothèses. Le f a i t  qu'une repr ise de 1 'expérience, avec moinsde 
d i f f i c u l t é  admin is t ra t ive  ce t t e  fo is ,  conf i  rmant à nouveau l e s  hypothè- 
ses en augmente d'autant l a  c réd ib i l i t é ,  A cela s 'a joute  encore de nou- 
vel l e s  informations importantes sur 1 ' impact de 1 ' u t i  1 i sat ion  des o rd i  - 
nateurs, 
Dans un premier temps, l es  variables subject ives montrent un accuei l  
favorable de l a  méthode à pa l i e r s  par l es  étudiants et, a ins i ,  con f i r -  
ment e t  même dépassent l a  première hypothèse qui ne f a i s a i t  que prévoi r 
une absence de dif férence. Dans 1 'ensemble des groupes MO e t  M, seule 
une passation du questionnai r e  dans les  groupes MO de psychologie ne va 
pas dans l e  sens de 1 'hypothèse. Ce phénomène s'expl ique lorsque 1 'on 
constate que ces étudiants ont p r i s  du re tard  en ne respectant pas l a  
consigne l es  obl igeant à a l l e r  au laboratoi  re; l a  s i t u a t i o n  d'insuccès 
dans laque1 l e  i 1s se sont placés a inf luencé l e u r  évaluat ion de l a  mé- 
thode. 11 s ' a g i t  l à  d'un e f f e t  pervers de l ' u t i l i s a t i o n  d 'ordinateurs 
sur lequel nous reviendrons p l  us l o i n .  
Dans un deuxième temps, l es  variables sommatives confirment e t  dé- 
passent 1 ' hypothèse selon 1 aquel l e  les  étudiants avec méthode à pa l  i ers 
réussissent aussi b ien que l es  étudiants avec méthode t r a d i t i o n n e l  1 e. A 
des épreuves comnunes, l e s  su je ts  MO e t  M réussissent aussi b ien ou 
I mieux que l e s  su je ts  SM0 e t  SM. En f a i t ,  l a  méthode à p a l i e r s  provoque 
une amél iorat ion de l a  performance étudiante en cours de session. 
l 
Dans un t ro is ième temps, l es  variables descr ipt ives,  en p lus  de don- 
ner 1 i eu aux courbes de d i s t r i b u t i o n  attendues, conf i rment 1 ' hypothèse 
l selon laque l le  l a  méthode à pa l i e r s  permet de récupérer l e s  étudiants 
l e s  p l  us fa ib les .  Les groupes MO e t  M, q u ' i l s  soient  considérés ensem- 
1 b le  ou séparément, ont toujours un pourcentage d'échecs e t  d'abandons 
moins élevé que ce1 u i  des groupes SM0 e t  SM. Ces e f f e t s  importants e t  
l 
bénéfiques se produi sant sans abai ssement des exigences, corne cela es t  
l démont r é  par 1 es va r i  ab1 es sommati ves, 1 'on ne peut que constater  1 ' i n -  
t é r ê t  de l a  méthode à pal  i e r s  comme source de mot ivat ion des étudiants. 
La con f i  n a t i o n  des hypothèses nous permet donc d ' a f f i  m e r  que l es  
1 
avantages théoriques de l a  méthode à pa l i e r s  sont bel  e t  b ien réels. La 
méthode à pal i e rs ,  en respectant 1 a v i tesse d'apprentissage de chacun, 
récupère l es  étudiants l es  plus f a i b l es  ou l e s  moins motivés t o u t  en 
l l a i ssan t  l e s  plus f o r t s  ou l es  plus motivés poursuivre l e u r  progres- 
s i  on. De p l  us, 1 ' ensemble des étudiants progressent d '  avantage que dans 
l ' éva lua t ion  t r a d i t i o n n e l l e  car i l s  sont p lus en mesure de juger de l e u r  
c h m i  nement, 1 ' éval uat  i on f oma t  i ve e t  1 ' éval u a t i  on normat i ve se confon- 
dant en un même processus. Enfin, l es  notes obtenues ont une s i g n i f i c a -  
t i o n  précise t a n t  pour l es  étudiants que pour l e s  professeurs car  e l l e s  
correspondent à des o b j e c t i f s  précis, ce qui se r é f l è t e  sur l es  courbes 
de d i  s t  r i  but i on. 
Quant à nous, ces résu l ta ts  devraient i n c i t e r  à 1 ' u t i l i s a t i o n  de l a  
méthode à pa l iers .  Il est même possible d'imaginer que ce t t e  méthode 
s'appl ique non seulement dans un cours mais dans une séquence de cours. 
Ainsi, p l u t ô t  que de f a i r e  t r o i s  cours d i f f é ren t s  de mathématique, par 
exemple, un étudiant  pour ra i t  suivre un p r o f i  1 mathématique non d i  v i sé  
de façon a r b i t r a i r e  par l a  durée des sessions. Le niveau auquel il a t -  
t e i n d r a i t  , au moment où i 1 déci derai t d 'a r rê te r  sa progression, corres- 
pondrait  à ses acquis en mathématiques au co l lég ia l .  
Par a i l  leurs,  à côté des renseignements que 1 'expérience nous four-  
n i t  sur l a  méthode à pa l iers ,  p lusieurs données concernent 1 ' u t i  1 i s a t i o n  
des ordinateurs e t  en sou1 i gnent certa ins dangers. 
Premièrement, 1 es ordinateurs en eux-mêmes n 'amènent pas d'am61 i o ra -  
t i o n  de l a '  performance étudiante. La comparaison des notes des su je ts  M 
e t  SM, d'une par t ,  e t  des su je ts  MO e t  SMO, d 'aut re  par t ,  ne montre au- 
cune var ia t ion.  Que l es  étudiants disposent ou non d 'ordinateurs ne 
faci 1 i t e n t  donc pas 1 eur apprentissage. Bien sûr, ces f a i t s  contredi  - 
sent de nombreuses ex pé r i  ences. Mal heureusement , b i  en souvent, ces der- 
n i  ères ne comparent pas l a  performance sommati ve des su j e t s  concernés. 
Par exemple, dans l e  cas de l o g i c i e l s  comme Logo, on ne peut qu'assumer 
un progrès mais sans pouvoir l e  démontrer à des épreuves communes. Ceci 
ne veut pas d i r e  que nous sommes contre 1 ' u t i l i s a t i o n  des ordinateurs. 
Au cont ra i re ,  par l e u r  soupl esse e t  l e u r  d i  sponi b i  1 i t é  l e s  ordinateurs 
nous semblent un o u t i l  intéressant. Toutefois, i l s  n 'ont  pas d ' e f f e t  
d i r e c t  sur l e s  acquis étudiants e t  il ne fau t  donc pas s 'a t tendre à une 
progression magique des étudiants simplement parce que l ' o n  met en place 
des o rd i  nateurs dans 1 es établissements d 'ensei gnement du Québec. Il en 
va comme de 1 'audiovisuel dans l es  années 1970; beaucoup confondent 
technique e t  progrès, gadget e t  ou t i  1 . 
Deuxièmement, 1 ' u t i  1 i s a t i o n  d 'ordinateurs peut avo i r  des e f f e t s  per- 
1 vers s i  1 'encadrement des étudiants est i nsu f f i san t  . Les résu l t a t s  des 
groupes MO e t  M montrent que les  ordinateurs ont r édu i t  l e  nombre d'a- 
bandons mais augmenté l e  nombre d'échecs. C'est l e  danger d'une t r o p  
grande soupl esse, 1 aquel 1 e peut favor iser  un ce r t a i n  1 a i  sser-al l e r  chez 
t 
l e s  étudiants peu aptes à gérer eux-mêmes l e u r  temps e t  l e u r  t r ava i  1. 
Il nous pa ra î t  important, s i  1 'on veut u t i l i s e r  l es  ordinateurs, d'as- 
surer un su i v i  de chaque étudiant e t  de l u i  rappeler 1 'importance de l a  
date d'abandon a f i n  d ' é v i t e r  q u ' i l  se retrouve dans une s i t u a t i o n  d'é- 
chec. 
Troisièmement, l es  ordinateurs ne sont guère u t i l i s é s  que par l es  
étudiants l e s  plus motivés s ' i l s  ne sont pas associés à une méthode pé- 
dagogique qui l e u r  s o i t  adaptée. Les étudiants SM0 u t i l i s e n t  en e f f e t  4 
f o i s  moins l es  ordinateurs que l es  étudiants MO a lo rs  q u ' i l s  ont l es  mê- 
mes p o s s i b i l i t é s  d ' y  accéder. Mettre des ordinateurs à l a  portée des 
étudiants sans t rouver des i n c i t a t i f s  pédagogiques à l e u r  u t i  1 i s a t i o n  
c 'est ,  selon nous, f o u r n i r  un o u t i l  uniquement aux étudiants l e s  plus 
motivés ou l e s  plus habiles. Par comparaison, l 'usage de l a  b ib l io thè-  
que est  généralisé, dans un cours, uniquement s i  l e  professeur a inc lus  
dans ses exigences des moyens d 'y amener les  étudiants. S i  t e l  n 'es t  
pas l e  cas, il n 'y  aura que quelqu'étudiants qui 1 ' u t i l i s e r o n t .  11 en 
va de même des ordinateurs. 11 ne s u f f i t  pas de l es  rendre disponibles 
ou attrayants, il fau t  encore l es  rendre nécessaires. La méthode à pa- 
l iers ,  en étant  cohérente avec les  caractér ist iques des ordinteurs, fa- 
vor ise l eu r  u t i l i s a t i o n .  S i  l ' o n  désire u t i l i s e r  l e s  ordinateurs avec 
succès, il nous semble indispensable de conserver au moins ce r ta ins  as- 
pects de l a  méthode à pa l iers .  Ainsi,  dans l a  méthode à pa l iers ,  il n ' y  
a pas de date f i x e  d'examen, chacun passant son examen sur ordinateur 
quand i 1 l e  désire. Cet aspect pour ra i t  ê t r e  conservé même dans l e  ca- 
dre  d'une évaluat ion t r ad i t i onne l l e .  De même, l ' u t i l i s a t i o n  des ordina- 
teurs pour les  exercices préparatoires aux examens peut parfaitement 
1 s  ' appl i quer en méthode t r ad i t i onne l  1 e à 1 a condi t i on que 1 ' aspect précé- 
dent s o i t  conservé. Autrement, il risque de se produire l e  même phéno- 
mène que dans l e s  groupes SMO. 
1 
Bref,  autant l a  méthode à pa l i e r s  apparaît prometteuse, autant 1 'u- 
t t i 1 i s a t i  on des ordinateurs peut s 'avérer i n u t i  l e ,  voi  r e  dangereuse, s i  
e l l e  ne s ' i n s c r i t  pas dans une démarche pédagogique intégrée. L 'ord ina-  
1 
t eu r  n ' es t  en r ien ,  à nos yeux, une so lu t ion  p e r  se. Ce n 'es t  qu'un ou- 
t i  1 de p l  us, extrêmement e f f i cace  car disponible, rapide e t  i n te rac t i f .  
Il fau t  t e n i r  compte de ces avantages e t  l es  récupérer dans un encadre- 
ment déjà e f f i cace  mais dont on souhaite augmenter 1 ' e f f i c a c i t é .  En ce 
sens, l es  ordinateurs se sont révélés des aides précieux dans l e  cadre 
de l a  méthode à p a l i e r s  e t  des gadgets peu u t i l e s  dans l e  cadre de l a  
m e t  hode t rad i  t i onnell  e . 
Quatorze groupes de sujets, dont h u i t  expérimentaux e t  s i x  contrô- 
les, r épa r t i s  dans deux d isc ip l ines,  ont é té  comparés. 
Les groupes de su je ts  sont d iv isés en fonct ion de deux grandes va- 
r i  ab1 es i ndépendantes ; 1 a méthode pédagogique e t  1 ' u t i  1 i s a t i  on d '  o rd i  na- 
teurs. 
La méthode pédagogique est tan tô t  l a  méthode d 'évaluat ion par réus- 
site-échec à pal i e rs ,  tan tô t  l a  méthode d 'évaluat ion t r ad i t i onne l l e ,  
Quant aux ordinateurs, i l s  sont tan tô t  disponibles aux étudiants, t an tô t  
pas. 
Les groupes expérimentaux sont tous soumis à l a  méthode d 'évaluat ion 
à pa l i e r s  ; i l s  reçoivent des plans de cours rédigés sel  on l e s  règles de 
l a  h iérarch isat ion d ' ob jec t i f s  e t  passent des examens correspondant pré- 
cisément à ces o b j e c t i f s  e t  donnant l i e u  à une nota t ion par pal iers.  
Quatre de ces groupes avec méthode ne disposent pas d 'ordinateurs (grou- 
pes M pour Méthode) a lors  que quatre disposent d 'ordinateurs pour f a i r e  
leu rs  exercices e t  examens (groupes MO pour Méthode e t  Ordinateur). 
Les groupes contrôles sont tous soumis à l a  méthode d 'évaluat ion 
t r ad i t i onne l l e ;  i l s  reçoivent l e s  plans de cours hab i tue ls  des profes- 
seurs concernés e t  passent des examens donnant 1 i eu à une no ta t ion  t r a -  
d i t i onne l le .  Tro is  de ces groupes sans méthode ne disposent pas d 'o rd i -  
1 
nateurs (groupes SM pour Sans Méthode) a lors  que t r o i s  disposent d 'o rd i -  
nateurs pour f a i r e  leu rs  exercices (groupes SM0 pour Sans Méthode e t  O r -  
1 
d i  nateur) . 
Les facteurs d i  s c i  p l  i ne, contenu de cours, ex i  gences e t  professeur 
1 
sont tous cont rô les  . 
Les var i  ab1 es dépendantes sont de t r o i s  ordres ; subject i f ,  descr ip-  
ti f e t  sommat i f . 
Les var iables subject ives consistent en l a  passation, à t r o i s  r e p r i -  
ses durant l a  session, d'un questionnaire évaluant l a  réact ion des étu-  
d iants face à l a  méthode u t i l i s é e  dans l eu r  groupe. Les résu l ta ts ,  en 
confi rmant 1 'hypothèse, montrent que l es  étudiants MO e t  M ont une a t t i  - 
tude s o i t  aussi favorable, s o i t  p lus favorable que l es  étudiants SM0 e t  
SM. 
Les va r i  ab1 es descri  p t  i ves correspondent au type de d i  s t  r i  b u t i  on des 
notes f inales,  au nombre d'échecs e t  d'abandons e t  au degré d ' u t i l i s a -  
t i on des ord i  nateurs par 1 es étudiants, Les t r o i s  hypothèses correspon- 
dant à ces va r i  ab1 es sont conf i rmées. A i  ns i  , 1 es courbes des groupes MO 
e t  M sont multimodales a lo rs  que ce l les  des groupes SM0 e t  SM sont t y p i -  
quement normal es. D ' autre part,  l e  pourcentage d'échecs e t  d'abandons 
es t  nettement p lus  élevé dans l es  groupes SM0 e t  SM que dans l e s  groupes 
MO e t  M. Enfin, l es  étudiants des groupes MO f on t  jusqu'à 4 f o i s  p lus 
d'exercices sur l e s  ordinateurs que l es  étudiants des groupes SMO. 
Les var iables sommatives sont mesurées, quant à e l les ,  par l a  passa- 
t i o n  d'examens conmiuns aux groupes MO, SMO, M e t  SM. Les résu l t a t s  con- 
f i  rment 1 ' hypothèse en montrant que les  étudiants MO e t  M réussissent 
aussi b ien ou mieux que l e s  étudiants SM0 e t  SM, 
A ces con f i  mat ions  des hypothèses concernant l a  méthode à pa l iers ,  
i 1 fau t  a jouter  l a  conf i rmation de 1 'hypothèse concernant 1 'usage des 
ordinateurs. Comme prévu, 1 ' in t roduct ion d'ordinateurs n'a en r i e n  amé- 
1 i o r é  1 'apprentissage étudiant, l es  sujets MO n 'é tant  pas mei l l e u r s  que 
l es  M e t  l es  su je ts  SM0 n'étant  pas mei l leurs que l es  SM. 
Il ressort  de 1 'ensemble de ces résu l ta ts  que l a  méthode à pa l i e r s  
1 
a t t e i n t  tous ses o b j e c t i f s  théoriques e t  que l ' o n  peut souhai ter  sa gé- 
néra l isat ion.  Dans ce cadre pédagogique ou dans un cadre comparable, 
1 'ordinateur se révèle un o u t i l  u t i l i s é  par l es  étudiants. Par contre, 
l 1 ' u t i  1 i sat ion d 'ordinateurs p e r  se est  i n u t i l e ,  voi  r e  dangereuse car 
e l l e  diminue l e  nombre d'abandons e t  augmente l e  nombre d'échecs. 
TROISIEE PARTIE 
Le rat t d ' une ex péri ence pédagogique 
Par Jacques Ruelland 
Depuis que j 'enseigne l a  phi losophie au collège, une question n 'a  
cessé de hanter mon esp r i t :  Qu'est-ce que j 'enseigne exactement? Est- 
ce un ensemble de notions apprises à 1 ' un ive rs i té?  Est-ce une a t t i t u -  
de? Serait-ce l es  deux à l a  f o i s ?  Cette angoissante question s 'es t  
doublée d'une autre: Sur quoi portent  l e s  notes que j ' a t t r i b u e  aux t r a -  
vaux des étudiants? 
3.1 Le prob l  &te de 1 'évaluation en phi  1 osophie 
Pl us i  eurs de mes col  1 ègues , par fo i  s së r i  eusement, prétendent qu ' i 1 
ne devra i t  y avo i r  aucune note dans l es  cours de philosophie. Certains 
mettent l e u r  conv ic t ion en prat ique en accordant des notes dépourvues de 
sens: tous l es  étudiants d'un groupe ont l a  même note; l e s  notes sont 
d is t r ibuées au hasard; l e  f a i t  d 'avo i r  son nom sur l a  l i s t e  des élèves 
i n s c r i t s  au cours mér i te  60% ( l a  note de passage), etc. Toutes ces i n i -  
t i a t i v e s  sont évidemment discutables, sans mettre en doute l a  bonne f o i  
de l a  p lupar t  de mes co l  lègues; néanmoins, e l  l es  r e f l è t e n t  un malaise 
dans 1 'enseignement de l a  phi  1 osophie, 
La forme d'éval uat ion t r ad i t i onne l  l e  dans 1 es cours de phi  1 osophie 
est à p lusieurs égards insat is fa isante ,  parce que nous ne sommes pas 
d'accord sur l a  nature des cours de philosophie, pas p lus  que sur c e l l e  
de l a  phi losophie elle-même. C 'est un vieux débat, mais qui  a encore 
son importance, puisqu' il a une incidence d i r ec te  sur l es  notes que nous 
a t t r i  buons . 
Certains pensent que l a  phi losophie n 'es t  qu'un ensemble de connais- 
sa ces object ives: des dates, des auteurs, des textes, des théories, 
pouvant f a i  r e  1 'ob je t  d'un savoir mathématiquement mesurable; on s a i t  
que Marx est  né à Trèves en 1818 ou on ne l e  s a i t  pas ; on s a i t  qu' il est  
1 'auteur du Capi ta l  ou on ne l e  s a i t  pas; mais l e  questionnement 
marxien, l a  p r i s e  de conscience des problèmes abordés par Marx, l a  façon 
o r i g i na le  dont i 1 ten te  de l e s  résoudre, e t  1 'adoption ou l e  r e j e t  par 
1 'étudiant de ce po in t  de vue, son appropriat ion personnel l e ,  sa compré- 
hensi on (au sens étymologique) , échappent à ce "savoir  mat hématiquement 
mesurable". Un t e l  savoir  n 'a  que peu de rapport avec l a  nature profon- 
de de l a  philosophie. 
D'autres, au cont ra i re ,  vont prétendre que l a  phi losophie e t  son en- 
seignement échappent à tou te  norme, que seule importe l a  p r i s e  de cons- 
c i  ence du questionnement phi 1 osophi que, que 1 e cheminement phi  1 osophi que 
d o i t  déboucher sur une sor te  de révé la t ion in tér ieure,  une imanence, un 
II dëvoi lement, chez 1 'étudiant  autant que chez l e  professeur, qui  comu- 
n ien t "  a i ns i  à ce t t e  occasion. Certains professeurs, évidement f o r t  
rares, en mal de popular i té,  ne donnent aucune s t ruc tu re  à l e u r  cours, 
e t  la issent  l e s  étudiants pa r l e r  de t ou t  e t  de r ien,  l e s  ré f lex ions  a l -  
l a n t  dans tous l e s  sens. Cette façon de f a i r e  es t  certes t r è s  pédago- 
gique (enf in ,  il faud ra i t  s'entendre sur ce terme!), mais e l l e  es t  i m -  
propre à 1 ' ensei gnement d a  une mat i ère dans 1 e cadre d ' un - cours. En e f  - 
fet ,  l e s  étudiants s ' i nsc r i ven t  à un cours pour y apprendre des choses 
nouvelles, non pour y remâcher ce q u ' i l s  savent déjà - e t  qui, à t ou te  
f i n  pratique, t i e n t  souvent p l  us du l i e u  commun ou du préjugé que de 
1 ' information. En outre, j e  c ro i s  enseigner à un niveau pré-univers i -  
t a i r e ,  e t  non au post-secondaire. C'est peut-être une i l l u s i o n  ... 
Mais cela ne résoud pas l e  problème de l a  valeur des notes. 
Je ne r e j e t t e  n i  l ' u n  n i  1 'aut re  des po in ts  de vue précédents, sauf 
en leu rs  excès respect i fs .  Selon moi, l e  professeur d o i t  aussi bien 
transmettre des connaissances object ives qu 'une a t t i t u d e  subject ive. 
Toutefois, j e  demeure persuadé que l a  base de c e t t e  a t t i t u d e  es t  l a  con- 
nai ssance de notions de base, sans 1 esquel 1 es aucun r a i  sonnement s t  ruc- 
t u r é  n 'es t  possible. Ce n 'es t  qu'après avo i r  appr is à reconnaTtre l e s  
l e t t r e s  que 1 ' on peut apprendre à 1 i r e  un tex te .  Pourquoi en serai  t-il 
autrement en phi  1 osophie? Pos i t i v i s te ,  d i  rez-vous! Pourquoi pas? 
Après tout ,  s i  ma fonct ion n 'es t  pas c e l l e  de t ransmettre un savoir ,  à 
quoi ser t -e l  l e  donc? Le cours de phi losophie n 'es t  pas un "happening", 
une discussion l i b r e  sur n' importe quel sujet ,  au goût de 1 'étudiant. 
J ' a i  t r o p  de respect pour l es  étudiants, l a  soc ié té  e t  ... l a  phi loso- 
phie pour c r o i r e  que l es  cours que j e  dispense doivent  avo i r  un contenu 
vide, e t  que l es  notes n 'ont  aucune importance. 
J 'a i  donc considéré que mes cours de phi losophie devaient débuter 
par un ensemble de connai ssances de base, pratiquement object ives, e t  
déboucher sur l a  r é f l ex i on  personnelle de l ' é tud ian t ,  en rapport avec l a  
matière étudiée. T e l l e  é t a i t  l a  réponse que j e  m'étais donnée à toutes 
mes questions, jusqu'à ce que j e  sois i n v i t é  à p a r t i c i p e r  à une expé- 
r ience pédagogique t r è s  intéressante qui me permet t ra i t  de t e s t e r  l a  va- 
l e u r  de ce t t e  réponse. 
Un problème prat ique se posait  toujours: Comnent, en 45 heures, 
transmettre assez de notions, analyser des tex tes e t  f avo r i se r  1 'échange 
d' idées avec l es  étudiants? Comnent f a i r e  pour que chacun s o i t  ob l igé  
de l i r e  l e s  textes au programme, sans gasp i l l e r  de temps en exp l ica t ions 
f u t i l e s  e t  en contrôles de lecture, t ou t  en favor isant  l e s  discussions 
sur une lec tu re  approfondie? Sui te â 1 'engouement récent de plusieurs 
co l  lègues pour 1 es ordinateurs, j e  me demandais jusqu'où i 1 s e r a i t  pos- 
s i  b l  e de se serv i  r de 1 ' informatique dans une mat i ère aussi peu " in f  or- 
matisable" que l a  phi 1 osophie. 
3.2 La méthode à paliers e t  l a  philosophie 
L'expérience que j e  suis en t r a i n  de terminer es t  t r è s  concluante 
sur ces questions. Bernard Demers, a lors  professeur au Département de 
Psycho1 ogie du Col 1 ège Edouard-Montpetit , a eu 1 ' idée d'expérimenter 
des cours dont l e s  examens se fa isa ient  sur micro-ordinateurs, e t  où l a  
méthode d 'évaluat ion permetta i t  à 1 'é tudiant  d 'avo i r  une idée exacte de 
1 ' é t a t  de ses connaissances. La méthode fonctionne selon l e  système 
réussite/échec, e t  e l l e  est  à pa l ie rs :  pour pouvoir f a i r e  1 'examen su i -  
vant, 1 'étudiant  d o i t  avo i r  réussi l e  précédent. Ayant reçu tous ses 
po in ts  pour chaque examen réussi, l ' é t u d i a n t  s a i t  que s ' i l  a maintenant 
1 a note de 45, qu i  correspond par exemple au pal i e r  2, c ' es t  qu ' il a e f -  
fectivement compris 100% de l a  matière couverte par l e s  deux premiers 
pa l iers ,  e t  non l e s  t r o i s  quarts d'une matière couverte par deux examens 
cumulat i fs  de 30 po in ts  chacun, par exemple, avec un doute sur ce qu i  
l u i  a valu 45 bons po in ts  e t  15 mauvais. 
Je décidais, à 1 ' i n s t a r  de Sylvain Proulx du Département de Psycho- 
1 ogie, d'adopter c e t t e  méthode. Pour 1 'appl iquer  en ph i  1 osophie e t  u t i  - 
l i s e r  1 'ordinateur, il fa1 l a i t  d'abord concevoir qu'une sect ion de l a  
p a r t i e  théorique du cours pou r ra i t  ê t r e  informatisée, e t  que l ' a u t r e  
sect ion théorique f e r a i t  1 ' ob je t  de cours magistraux; enf in,  que l a  par- 
t i e  "prat ique" se r é a l i s e r a i t  dans des examens e t  travaux é c r i t s  (ques- 
t i ons  à long développement) e t  dans l e s  discussions en classe. 
3.2.1 La s t r uc tu re  du cours 
Le cours que j ' a v a i s  cho is i  pour ce t t e  expérience é t a i t  Phi losophie 
401. Pourquoi ce1 u i  -1 à e t  pas l e  1011 Parce que c ' é t a i t  ce1 u i  que j 'a- 
vais enseigné l e  p l  us souvent, e t  que l e  cours 101 a déjà f a i t  l 'ob je t  
de mu1 t i p i  es expériences ; aussi , parce que l e s  étudi  ants du 401 sont 
mieux préparés à discuter ,  ayant déjà subi (?) t r o i s  cours, a lo rs  que 
ceux du 101 ont beaucoup de choses à apprendre, en p a r t i c u l i e r  des no- 
t i ons  de base, ce qui r i s q u a i t  d'augmenter l a  quan t i té  d ' informat ions 
informatisées aux dépens de l a  ré f lex ion  phi  1 osophique. Dans ce cours, 
j e  dés i ra is  amener 1 'étudiant  à r é f l éch i r  sur l a  s i t u a t i o n  e t  l a  p r a t i -  
que po l i t i ques  de not re  société actuel le. Pour ce f a i r e ,  j e  pri iconisais 
d'abord l ' a c q u i s i t i o n  d'un vocabulaire élémentaire en phi losophie p o l i -  
t ique,  e t  des notions de base contenues dans 1 e Pr ince de Machiavel ; en- 
sui te,  j e  demandais à l ' é t ud ian t  d'examiner des c i t é s  idéales: l a  C i t é  
jus te  que Platon d é c r i t  dans l a  République, l 'U top ie  de Thomas More e t  
l e  Mei 1 l e u r  des mondes d'Aldous Huxley; enfin, i 1 devai t  comparer ces 
sociétés idéales à une ant i -utopie,  1 'Océania de 1984 de George Orwell, 
e t  à not re  société québécoise actuel le. 
Ce cours t r è s  éclect ique f a i s a i t  appel à l a  phi losophie, à 1 ' h i s t o i -  
re, à l a  l i t t é r a t u r e ,  e t  à une fou le  de connaissances que l ' é t u d i a n t  
pouvait avoi r acqui ses dans d 'autres cours. 
Je décidai que l e  vocabulaire de base e t  l es  contr6les de l ec tu re  
i r a i e n t  sur ordinateur. Pour cela, il f a l l a i t  d i v i s e r  l a  matière en ob- 
j e c t i f s  à at te indre,  e t  mettre une p a r t i e  théorique de c e t t e  mat ière 
sous forme de questions object ives à choix mul t ip les.  Je d i v i s a i  donc 
ma matière en 37 ob jec t i f s ,  accessibles par quatre banques de 100 ques- 
t i ons  chacune ( toutes d i f f é ren tes )  à 4 choix, des travaux e t  des examens 
éc r i t s .  
Pour réussi r l e  premier pa l  ie r ,  1 'étudiant  devai t  répondre correcte-  
ment au moi ns à 8 questi  ons sur 10 choi s i  es au hasard par 1 ' o rd i  nateur 
dans l a  première banque de 100 questions. Il ava i t  a l o r s  a t t e i n t  l e  pa- 
l i e r  35. Ce pa l i e r ,  d'un accès relat ivement f a c i l e ,  p o r t a i t  p r inc ipa le -  
ment sur l e  vocabulaire de base; il met ta i t  en valeur l es  connaissances 
général es de 1 'étudi  ant . S i  1 'étudiant  échouait avec une note ent re  O 
e t  7, il ava i t  l e  d r o i t  de recommencer une semaine p lus  tard. Que f a i -  
s a i t - i l  entretemps? Il ava i t  accès à l a  première banque de questions 
pour s'exercer. Chaque exercice é t a i t  une sér ie  de 10 questions choi- 
s ies au hasard parmi 100, auxquelles 1 'étudiant  répondait en prenant 
bien son temps; sa réponse apparaissait  à 1 'écran, avec 1 a bonne réponse 
a i  ns i  que 1 es ob j e c t  i f s à revoi r éventuel 1 ement . Ces questions é t a i  ent  
l es  mêmes que ce1 l es  de 1 'examen, mais l o r s  de 1 'examen 1 'o rdre  des 
choix de réponses v a r i a i t  pour chaque question, s i  b ien q u ' i l  ne se rva i t  
à r i e n  à 1 'étudiant  d'apprendre que l a  réponse " C '  es t  c e l l e  de l a  ques- 
t i o n  "2". E t  s 'il apprenait chaque bonne réponse pour chaque question, 
à force de f a i r e  des exercices, sans égard aux c h i f f r e s  e t  aux l e t t r e s  
de l a  c l a s s i f i c a t i o n ?  Eh bien, t an t  mieux! Mais il f a l l a i t  f a i r e  un 
nombre t r è s  impressionnant d'exercices pour a r r i v e r  à une t e l  1 e per fo r -  
mance. Que 1 'étudiant  a i t  8, 9 ou 10 bonnes réponses à 1 'examen, sa no- 
t e  é t a i t  de 35, e t  l u i  donnait accès au deuxième examen. 
La deuxième banque couvrai t  l es  oeuvres de Machiavel e t  de Platon, 
e t  amenait 1 'étudiant  au p a l i e r  45. En plus de questions sur ces oeu- 
vres, il y en ava i t  sur l es  rapports que 1 'on peut é t a b l i r  ent re  l a  pen- 
sée p o l i t i q u e  de Machiavel e t  c e l l e  de Platon, e t  sur 1 'app l ica t ion du 
vocabulaire de base (é tud ié  dans l a  première banque) à ces auteurs. La 
t ro is ième banque p o r t a i t  sur 1 'Utopie, l a  société anglaise du X V I e  s iè-  
c l e  ( déc r i t e  par More dans l e  L iv re  Premier de 1 'Utopie), l e  Me i l l eu r  
des mondes e t  - 1984, avec des questions sur des comparaisons entre 
Machiavel, Platon, More, Huxley e t  Orwell. Au f u r  e t  à mesure que pro- 
gressai t 1 a mat i ère, 1 es questions se complexi f ia ient  davantage. En 
outre, pour bien comprendre l es  questions posées, il f a l l a i t  t e n i r  comp- 
t e  de ce qui ava i t  é té  d i t  en classe sur l a  société grecque au temps de 
Platon, l a  société i t a l i e n n e  au temps de Machiavel, tou jours  en tenant 
compte du vocabul a i  r e  appr is au début. 
Pour chaque auteur, j e  procédais à une mise en s i t u a t i o n  h is to r ique  
e t  bio-bi b l  iographique, puis j 'étudiais chacune des oeuvres en dé ta i l ,  
eu égard aux su je ts  qui m'apparaissaient l es  p lus  per t inents  au cours: 
1 es systèmes pol i t iques e t  économiques, l e s  c l  asses soci a l  es, les 
rapports ent re  ind iv idus,  l a  s i t ua t i on  de l a  femme, l 'esclavage, l e s  
condit ions de t r a v a i l ,  l e  r ô l e  de l a  r e l i g i o n  et, l e  cas échéant, c e l u i  
de l a  drogue, l es  i n s t i t u t i o n s ,  l es  prat iques eugéniques e t  l 'usage 
abusi f  de l a  science e t  de l a  technologie, l e s  not ions fondamentales 
comme ce l l es  d 'ordre  ou de jus t i ce ,  etc. 
L'examen o b j e c t i f  de l a  t ro is ième banque amenait l ' é t u d i a n t  à l a  
note 55. Pour avo i r  60, il devai t  f a i r e  6 p e t i t s  travaux é c r i t s  d'une 
page chacun, e t  en réuss i r  4 à p l  us de 6/10. Ces travaux é ta ien t  1 'ana- 
l y se  de p o r t r a i t s  pol  i t i q u e s  de personnages h is tor iques d é c r i t s  par des 
auteurs bien connus : "Jules César" d é c r i t  par Suétone, "Alexandre 1 e 
Grand1' par Montesqui eu, "Loui s X I  " e t  "Char1 es 1 e Térnérai re"  par 
Ph i l ippe de Comines (deux tex tes é c r i t s  en vieux f rança is) ,  "Louis X I V "  
par Lamartine, "Henri I V "  e t  "Pierre l e  Grand" par Vo l ta i re .  Il en f a l -  
l a i t  p lus que six, car 1 'étudiant  qu i  n ' ava i t  pas au moins 4 p o r t r a i t s  
cotés à 6/10 ava i t  d r o i t  6 une seule repr i se  pour chaque échec. 3 'avais 
trouvé ces p o r t r a i t s  po l i t i ques  dans 1 'A r t  de gouverner, un 1 i v r e  é c r i t  
en 1911 par Henri Dagan, où se trouvent une v ingta ine de t e l s  textes.  
1 A ce stade, 1 'é tud iant  ava i t  l e  choix de l a i s s e r  l e  cours e t  se con- 
t en te r  de 60% ou cont inuer pour avo i r  p l  us. Pour avo i r  60, il devai t  
1 réuss i r  t r o i s  examens o b j e c t i f s  e t  quatre travaux sur  six. Le labora- 
t o i  r e  où 1 'étudiant  se rendai t  en dehors des heures de c lasse é t a i t  ou- 
ve r t  quatre heures par jou r  e t  é t a i t  s u r v e i l l é  par une assistante, 
Danyèle Roy, que l e  groupe payai t  à même l a  subvention obtenue du PROSIP 
pour ce t t e  expérience. En outre, pour bien réussi r 1 'examen du pa l  i e r  
3, il f a l l a i t  ass is te r  aux cours pratiquement jusqu'à l a  f i n  de l a  ses- 
sion. Mais l a  p r inc ipa le  caractér is t ique à r e t e n i r  i c i  es t  que l ' é t u -  
d ian t  ava i t  l a  p o s s i b i l i t é  d'adapter son hora i re  à son rythme d'appren- 
tissage. Il pouvait passer l es  examens o b j e c t i f s  1 orsqu' i 1 l e  dési r a i t ,  
sur un des quatre ordinateurs du laboratoi re;  l es  cont ra in tes qu i  l u i  
é ta ient  imposées é ta ient  rédui tes au minimum. 
Que f a l l a i t - i l  fa1 r e  pour avo i r  p l  us de 60? Une ou deux des t r o i s  
choses su i  vantes (au choix de 1 'étudiant ): réuss i r  à 15/15 un examen 
o b j e c t i f  de 15 questions pr ises dans l a  quatrième banque de 100, qui 
recouvrai t  1 'ensemble de l a  matière, e t  f a i r e  un p e t i t  t r a v a i l  de ses- 
sion (10 pages) portant  sur l a  société ac tue l le  e t  l e s  seules lec tures 
obl  i gatoi  res (1 e P r i  nce, 1 'Utopie e t  1984) comparées sous t r o i s  aspects 
communs au choix (par ex.: l e s  régimes p o l i  t iques, l e s  classes socia les 
e t  l e  r ô l e  de l a  re l ig ion ) ,  ou un grand t r a v a i l  de session (14 pages) 
portant  sur l a  soc ié té  ac tue l l e  e t  l es  c inq l i v r e s  étudiés en classe 
comparés sous c inq aspects comnuns aux choix. 
Le p e t i t  t r ava i  1 de sessi on amenait 1 'étudiant  à un pa l  i e r  maximum 
de 75, e t  l e  grand au p a l i e r  85. S ' i l  réuss issa i t  son examen o b j e c t i f  
f i na l ,  ses 1'5 poin ts  s 'a jouta ient .  Pour réuss i r  l e  t r a v a i l ,  il f a l l a i t  
rempl i r  une sé r i e  d ' o b j e c t i f s  formels e t  de contenu: présenter un t r a -  
v a i l  impeccable, ne pas f a i r e  p lus d'une faute  d'orthographe par page, 
c i t e r  e t  noter  l e s  références correctement, déposer un p lan du t r a v a i  1 
15 jours avant l a  remise, en p l  us de t r a i t e r  correctement l e s  d ivers  as- 
pects retenus dans l e s  l i v r e s  e t  l e u r  apporter des c r i t i q u e s  bien 
étayées. Chacun de ces o b j e c t i f s  permetta i t  à l ' é t ud ian t  de g r a v i r  des 
échelons intermédiaires ent re  60 e t  75 ou 85. Le p e t i t  t r a v a i l  compre- 
n a i t  a ins i  10 o b j e c t i f s  e t  l e  grand 12; mais en-dessous de 6 o b j e c t i f s  
sur 10 ( p a l i e r  65) pour l e  p e t i t  t r a v a i l ,  ce l u i - c i  é t a i t  re fusé (sans 
repr i se  possible), e t  l e  seu i l  minimal é t a i t  de 7 o b j e c t i f s  sur 12 (pa- 
l i e r  70) pour l e  grand t r a v a i l .  Ce système m'ob l igea i t  à f a i r e  preuve 
d'une t r è s  grande rigueur, mais aussi d'une grande justesse, dans ma 
correct ion. Il me permetta i t  d ' é l  i miner presque totalement 1 ' a r b i t r a i  - 
re; il permetta i t  aussi à 1 'étudiant  exceptionnel d'espérer avo i r  100. 
Pourquoi pas, s i  1 'é tud iant  a rempli absolument toutes l e s  exigences du 
cours? 
3.2.2 Les impacts sur l e s  étudiants 
Il fau t  i c i  reven i r  sur l a  not ion de cours. Un cours est  d'abord un 
l i e u  d'apprentissage. Dans un cours de phi losophie, 1 'é tud iant  apprend 
à s t ruc tu re r  sa pensée, Mais cet apprentissage ne se f a i t  pas ex n i h i -  
lo .  Les échanges t r è s  intéressants q u ' i l  peut avo i r  avec l e  professeur 
-
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e t  les a i t  res étudiants ne peuvent se c o h c r ~ i  ser qu 'après 1 ' assimila- 
t i o n  de connaissances comnunes à toutes les part ies ,  dans un e f fo r t  
d ' approprf a t  i an, de di stanci  a t  i on e t  de synthèse, comme 1 e décl a r a i  ent 
les anciens cahiers de l a  DGEC. Or s i ,  corne moi, on ne veut pas éla- 
guer l e  contenu du cours pour f a i re  place à l a  discussion, ni p r i v i l é -  
g ier  l e  cours m a g i s t r a l  p l  u t&  que l e  ddalogué. I l  f a u t  trouver du tenps 
a7 I l  eurs, dans l a  pondération 3-0-3 du cours. C ' e s t  pourquoi j ' a i  de- 
mandé aux étudiants de se rendre au labora to i  re  en-dehors des heures de 
cours e t  d'y f a i  re des exercices e t  4 examens selon leur  rythme d'ap- 
prentissage, de l i r e  au mains t r o i s  l i v r e s  sur l e s  cinq abordés en clas- 
se,  de se documenter eux-mhhs "Gr les aspects de l a  soc ié té  québécoise 
qui les  intéressent en égard aux su je ts  abordés en classe, de f a i r e  6 
p e t i t s  travaux e t  un t r a v a i l  de session, e t  en p lus  d 'assister  aux 
cours. Ce n 'es t  pas m a l ,  pour un cours d'un crédit.  
Ceux quf ont  suivi ce cours m'objecteront que s i  l ' o n  f a i s a i t  beau- 
coup d'exercices, l es  examens object i fs  devenaient faciles; q u ' i l  é t a i t  
aisé de lai sser tomber l e  cours aprës avoi r eu 60; que 1 'on pouvait 
avoir 75 en f a i s a n t  les  quatre examens o b j e c t i f s  e t  les s i x  por t ra i ts  
p o l i t i q u e s .  Oui, mais ce n ' é t a i t  que 60 ou 75. t ' é t u d i a n t  intéressé 
pouvait a l  ler  pl us 1 oin , sel on son choix, Pourquoi f o r c e r  des étudiants 
ininteressés à suivre un cours jusqu'à l a  f i n ,  s' i ls  ne désirent plus  
- a '  , 
r i en  en rit4 rer que 1 eur notë  de passage? Ceux qui sont demeurés en 
classe jusqu'i l a  f i n  sont évidemment les meil leurs.  Nous avons eu 
ensemble des échanges extrêmement intéressants e t  product i fs ,  où j ' a i  
moi-même appr is des choses. Avec ce t te  méthode, 1 ' é tud iant  se f a i t  
lui-même l 'agent  de sa propre sélect ion, pu i squ ' i l  a  l a  p o s s i b i l i t é  de 
cho i s i r  sa note, c 'est-à-di re d ' a r rê te r  où il l e  désire. En s 'a r rê tan t  
à 60, 1  'étudiant  s a i t  par a i l  l eu rs  q u ' i l  a  compris 100% des 6/10 du 
cours, e t  ce que recouvrent exactement ces 6/10, a l o r s  que dans l a  nota- 
t i o n  classique il ne pouvait savoir  exactement, à l a  f i n  du cours, ce 
qui l u i  m é r i t a i t  ce t t e  note de 60, ce q u ' e l l e  recouvrait .  Cette méthode 
él imine également 1 ' a r b i t r a i  r e  qui peut ex i s t e r  dans une rév is ion  de 
note. Sur que l le  base juger  qu'un étudiant  qui  a  eu 55 devra i t  peut- 
ê t r e  bien avo i r  60, sinon sur sa "par t ic ipat ion" ,  sa "bou i l l e " ,  son dos- 
s ier ,  etc.? En ob ject ivant  l a  matière e t  l a  notat ion,  on ne peut se 
tromper n i  ê t r e  i n j us te ,  toutes l e s  cartes du jeu étant  retournées sur 
l a  t a b l e  au début de l a  par t ie .  
3.3 Les impl ications de l a  recherche pour l e  professeur 
Les seules c r i t i q u e s  que j 'appor tera i  à c e t t e  expérience sont l e s  
suivantes. D'abord, l a  préparation ma té r i e l l e  du cours a  é té  t r è s  labo- 
rieuse. D iv i se r  l a  matière d'un cours de phi losophie de façon à en ex- 
t r a i r e  une p a r t i e  pour l a  mettre sur ordinateur n ' es t  pas un t r a v a i l  fa -  
c i l e .  Composer 400 questions d i f fé ren tes  à 4 choix chacune, c 'es t  du 
t ravai 1  . Entrer  1  e  t ou t  sur disquettes, a i  der no t re  progrannneur, 
Chr is t ian Mar t in  , à i n tég re r  certaines données au programme, organiser 
l e  laboratoi re,  gérer l e  dossier de chaque étudiant, co r r i ge r  l e s  t r a -  
vaux selon des c r i t è r e s  d'une précis ion extrême, encadrer chaque étu-  
d ian t  de façon pa r t i cu l i è re ,  assurer de nombreuses heures de présence au 
bureau, préparer un plan de cours de 17 pages, des tex tes  polycopiés, 
gérer l es  r e p r i  ses d'examens, f a i r e  des moyennes, évaluer périodiquement 
1 'expéri  ence, rencontrer f réquement mes co l  1 ègues e t  amis Bernard 
Demers e t  Sylvain Proulx, é t a b l i r  des points de comparaison avec des 
groupes-contrôles ( j  'avais deux groupes expérimentaux e t  deux groupes- 
contrôles, ces derniers étant  évalués selon l a  méthode sommative avec 
deux examens en classe e t  un t r a v a i l  de session), etc., sans oub l ie r  de 
pa r t i c i pe r  activement à l a  v i e  de mon département; t o u t  ce la  es t  un t r a -  
v a i l  colossal. En outre, à p lusieurs reprises, j e  me su is  sen t i  quelque 
peu c a p t i f  de l a  matière e t  de mon calendrier, ce qui  pouvait enlever au 
cours son aspect spontanë, e t  ne permettait  pas aux groupes d'évoluer à 
l e u r  propre rythme ou selon leu rs  capacités de groupes. Tout cela sans 
compter 1 'animosité e t  l es  r a i l l e r i e s  de plusieurs collëgues face à une 
nouvelle méthode e t  à de nouvelles exigences. Sans compter aussi l e s  
incroyables d i f f i c u l t é s  administrat ives; pour les  deux cours de psycho- 
1 ogi e e t  de phi 1 osophi e , nous avions demandé 8 micro-ordinateurs Appl e 
II-E, on vou la i t  nous en donner 2, nous en avons eu 4, d'où il a résu l t é  
un engorgement du laborato i  r e  qui a mécontenté p l  usieurs étudiants ; on 
demandait environ 80,000 $ de subventions, on en a eu 40 000 8 ,  d'où une 
compression des dépenses, des heures d'ouverture du 1 aboratoi re, des dé- 
charges que nous pouvions nous accorder pour préparer 1 'expérience - 
quoique, sur ce plan, j ' a i e  bénéf ic ié  d'une décharge à p l e i n  temps pour 
l a  session A-85, a lo rs  que mes co l1  ègues Demers e t  Prou1 x ont  dû se par- 
tager 1 a même décharge. 
Néanmoins, c e t t e  expérience m'a permis de répondre à toutes mes 
questions sur l e  type d'enseignement que j e  dés i ra is  dispenser, e t  m'a 
mis face à l a  r é a l i t é .  La nota t ion t r a d i t i o n n e l l e  ("à l ' o e i l "  ou "au 
p i f " )  es t  aussi i n j u s t e  que l e  f a i t  d 'ob l ige r  un é tud iant  à ass is te r  à 
un cours q u ' i l  n 'apprécie pas e t  sub i t  par ob l igat ion.  La seule façon 
d'apprendre de nouvel les choses à 1 'é tudiant  dans l e  domaine de l a  phi- 
losophie, c 'es t  de l u i  permettre de l es  découvrir en l u i  inculquant des 
notions de base. C'est cela que, désormais, j e  t ransmet t ra i  aux étu- 
d iants dans mes cours de phi losophie, avec ou sans méthode par  réussi- 
te/échec à pa l iers ,  avec ou sans ordinateur pour me seconder. Si l e  
lec teur  de ces l i gnes  dés i re  de p l  us ampl es informat ions sur  mon expé- 
rience, j e  su is  à sa disposi t ion.  
QUATRIEN PARTIE 
Recomiiandati ons et commentai res 
Par Bernard Oemers 
Nous avons déjà, dans l e  rapport de 1985, présenté une sé r i e  de re- 
commandations concernant 1 'usage de l a  méthode à pa l  i ers. Etant donné 
1 'importance de ces recommandations, nous avons jugé nécessaire de l e s  
reprendre i c i  en y a joutant  quelques comnentai res por tant  sur 1 ' u t i  1 i sa- 
t i o n  des micro-ordinateurs. 
4.1 Recomnandati ans pour 1 ' uti 1 i sati on de 1 'évaluation à pal i ers 
L ' u t i l i s a t i o n  de 1 'évaluation par réussi te-échec 5 p a l i e r s  nécessi t e  
un t r a v a i l  important quant à (a) l a  h ié ra rch isa t ion  des o b j e c t i f s  du 
cours; (b) l a  préparation des examens e t  des g r i l l e s  object ives d'éva- 
lua t ion ;  ( c )  l e  choix d'un c r i t è r e  de réuss i te  pour chacun des p a l i e r s  
e t  (d) l a  gestion des dossiers ind iv idue ls  des étudiants durant l a  ses- 
sion. 
A f i n  de préparer l a  h iérarch isat ion des o b j e c t i f s  du cours, l aque l l e  
sera à l a  base du plan de cours, il est pré férab le  de t r a v a i l l e r  en 
équipe. Pl usieurs professeurs, en s ' i nsp i  ran t  de leu rs  plans de cours 
actuels, peuvent co l laborer  pour d é f i n i r  l es  buts q u ' i l s  poursuivent à 
t ravers  un cours donné. Une f o i s  ces buts i d e n t i f i é s ,  il fau t  l es  
t r ansc r i r e  en o b j e c t i f s  mesurables, c 'est-à-di r e  en comportements que 
1 'étudiant  d o i t  ê t r e  en mesure de poser e t  que 1 e professeur d o i t  ê t r e  
en mesure d '  éval uer . 
Cette démarche peut ê t r e  f a c i l i t é e  par l a  consul tat ion de brochures 
publ iées par l a  DGEC e t  disponibles aux services pédagogiques de chaque 
collège, a ins i  que par l a  consultat ion des ouvrages indiqués dans nos 
références. Cependant, à moins d '  ê t r e  habitué au t ravai  1 d ' i dent i  f i  ca- 
t i o n  des ob jec t i f s ,  il demeure indispensable de se f a i r e  a ider  par un 
doci mol ogue . L ' appui des serv i  ces pédagogiques sera donc important dans 
ce t t e  p a r t i e  de l a  démarche. 
Une f o i s  l es  o b j e c t i f s  iden t i f i és ,  il fau t  l e s  hiérarchiser,  Les 
plans de cours en appendices i l l u s t r e n t  bien l a  d i f férence ent re  un 
cours conçu en termes de contenu e t  un cours conçu en termes d'objec- 
t i f s ,  En l es  consultant, l ' o n  s 'aperçoi t  que, s i  l a  matière peut demeu- 
r e r  l a  même, son ordre de présentation est souvent changé. En e f f e t ,  
l e s  éléments l es  plus fac i les ,  qui serv i ront  de base à 1 'acqu is i t i on  des 
éléments p l  us complexes, doivent ê t r e  présentés en premier ; une organi - 
sat ion fondée sur un ordre histor ique,  par exemple, n 'es t  p lus u t i l i s a -  
ble, 
Ainsi ,  dans l e  p lan de cours de philosophie, l e  but d 'acqu is i t i on  
d'un vocabulaire p o l i t i q u e  fondamental n ' é t a i t  que sous-entendu à 1 ' o r i -  
gine. Ce but ayant é té  i d e n t i f i é ,  il a donné l i e u  à une sé r i e  d'objec- 
t i f s  précis. Par l a  suite, ces ob jec t i f s  servent de base à l ' a c q u i s i -  
t i o n  des o b j e c t i f s  suivants. L'organisation de l a  matière du cours a 
donc é té  modifiée pour t e n i r  compte de ce premier pa l i e r .  Un aut re  
exemple v ien t  du plan de cours de comptab i l i té  où des notions, qui  
1 
é ta ient  enseignées à mi-session, ont é té  repoussées en f i n  de session 
parce que t r o p  complexes; ceci a nécessité une d i s t i nc t i on ,  nouvel le 
dans 1 ' organisat ion du cours, ent re  l a  comptabi 1 i t é  d'une ent repr ise de 
serv i  ces e t  1 a comptabi l i t é  d 'une ent repr ise product r ice  de biens. 
A p a r t i r  de l ' i d e n t i f i c a t i o n  des ob jec t i f s ,  l e  t r a v a i l  de h ié ra rch i -  
sat ion d o i t  ê t r e  f a i t  en tenant compte, constamment, de t r o i s  facteurs 
importants; l a  "distance", l a  "d i  rec t ion"  e t  l a  "dimension". 
La distance correspond à 1 'écar t  de performance exigée par deux pa- 
l i e r s .  Il ne fau t  pas que deux pa l i e r s  soient  t r o p  éloignés l o i n  de 
1 'autre en termes de d i f f i c u l t é ,  sinon 1 'étudiant  r isque de se découra- 
ger. En f a i t ,  comme dans un escal ier ,  i 1 ne f au t  pas rédu i re  l e  nombre 
de marches en construisant  des contremarches t r o p  hautes. 
La d i r ec t i on  correspond aux buts vises. Lorsqu'un p a l i e r  es t  élabo- 
ré, il ne s ' a g i t  p lus d 'a jou te r  des éléments de contenu pour l e  p l a i s i r  
de 1 es a jouter .  La d i  r e c t i  on d o i t  demeurer c l  a i  r e  e t  non pas ê t r e  ca- 
chée sous un amas d'éléments disparates. S i  l 'on sent l a  nécessité d'a- 
j ou te r  des ëléments, c 'es t  s o i t  que l 'on a oub l ié  un but, e t  donc des 
ob jec t i f s ,  s o i t  que l a  d i r ec t i on  poursuiv ie ne nous est  pas c l a i r e ;  e l l e  
ne l e  sera pas davantage pour l es  étudiants. 
La dimension r e j o i n t  l ' i d é e  de but f i na l .  Chaque p a l i e r  d o f t  i n c l u -  
r e  l es  acquis des p a l i e r s  précédents e t  non pas en ê t r e  dissocié. Il ne 
s ' a g i t  pas de blocs séparés sur lesquels 1 'étudiant  s e r a i t  évalué, mais 
p l u t ô t  de blocs i n c l  us 1 'un dans 1 'autre, à 1 ' i n s t a r  des poupées rus- 
ses. Ceci permet de conserver l es  hab i l i t és  acquises aux pa l i e r s  précé- 
dents. La dimension d o i t  donc s'accroître, en quel que sorte, à chaque 
pal i e r  jusqu ' au pal i e r  f i  na1 qui d o i t  chapeauter 1 ' ensembl e du cours. 
Enfin, avant d ' u t i l i s e r  l a  h iérarch isat ion dans l e  cadre d'un cours 
u t i l i s a n t  l ' éva lua t ion  par réussite-échec à pa l iers ,  il n'est  pas i n u t i -  
l e  de 1 ' u t i l i s e r  dans un cours avec évaluation t r ad i t i onne l l e .  Cela 
permet d'en v é r i f i e r  l a  q u a l i t é  sans nu i re  aux étudiants puisque leu rs  
notes sont a l  ors cumul ab1 es. S i  l a  h iérarch isat ion s '  avère répondre aux 
besoins e t  aux capacités rée ls  des étudiants, e l l e  peut a lo rs  ê t r e  u t i -  
1 i sée pour sélect ionner 1 es étudiants p a l i e r  par pa l ie r .  
Signalons encore que l e s  points accordés à chaque p a l i e r  ne doivent 
pas obl  i gato i  rement , comme dans 1 a méthode t r ad i t i onne l  le, ê t r e  propor- 
t i onne ls  au t r a v a i l  requis de 1 'étudiant. Puisque l a  réuss i te  à un pa- 
l i e r  a comme conséquence l 'accès au p a l i e r  suivant, il est  possib le 
d'accorder peu de po in ts  à un p a l i e r  même s '  il demande beaucoup de t r a -  
v a i l ;  il s 'ag i t  a lors  d'une barr iëre  que l es  étudiants doivent f ran -  
ch i  r . Ainsi  , l e  p l  an de cours de psycho1 ogie n 'accorde que 5% au t r a -  
v a i l  é c r i t ;  mais, l a  réuss i te  à ce t r a v a i l  est  indispensable pour avo i r  
l e  d r o i t  de présenter son t r a v a i l  en classe, La présentat ion valant  
20%, l e s  étudiants sont motivés à réuss i r  l e  t r a v a i l  é c r i t .  Etant donné 
les  buts du cours, une t e l l e  r é p a r t i t i o n  des po in ts  é t a i t  parfaitement 
j u s t i f i é e ;  e l l e  permet de s'assurer de l a  q u a l i t é  des présentat ions en 
c l  asse. 
La préparation des examens e t  des g r i l l e s  ob ject ives d 'évaluat ion se 
fonde sur l a  h ié ra rch isa t ion  des ob jec t i f s .  C'est un t r a v a i l  assez 
1 ong, car 1 es éléments d 'évaluat ion doivent correspondre po in t  par po in t  
à chacun des o b j e c t i f s  e t  que 1 'on d o i t  produi r e  des formules équivalen- 
tes  pour l es  reprises, 
En s ' i nsp i r an t  des examens déjà u t i l i s é s  par l e s  professeurs, il est 
possi b l  e de const ru i  r e  1 es nouveaux examens. Cependant, 1 a nouvel 1 e 
formule d o i t  u t i  1 i ser des questions object ives correspondant chacune à 
un o b j e c t i f  du plan de cours. S i  l e s  questions sont à développement, ou 
s ' i l  s ' a g i t  d'un t r a v a i l  é c r i t ,  l e s  o b j e c t i f s  qui  y sont évalués doivent 
ê t r e  bien i d e n t i f i é s  par l es  professeurs e t  un barème de réuss i te  d o i t  
ê t r e  précisé. 
Un bon exemple d 'évaluat ion par t r a v a i l  é c r i t  nous es t  fourni  dans 
l e  plan de cours phi losophie ou une sér ie  d ' o b j e c t i f s  correspond au t r a -  
va i l .  Selon l e  nombre d ' ob jec t i f s  a t te in ts ,  l a  note du p a l i e r  est  ac- 
cordée ou non. Bien sûr, i 1 y ava i t  aussi une g r i l l e  permettant de j u -  
ger 1 ' a t t e i n t e  de chaque o b j e c t i f  (présence e t  absence de t e l s  éléments, 
u t i  1 i sat ion adéquate du vocabul a i  re, connai ssance des ouvrages de con- 
s u l t a t i o n  ob l igato i re ,  etc.). 
Signalons, d 'aut re  part,  q u ' i l  n 'es t  pas a isé  de produire des ques- 
t i ons  ob ject ives de q u a l i t é  et, surtout d'en produire des formules équi- 
val entes. L ' important, dans l a  préparation d '  une question object ive,  
est  de ne pas donner des réponses qui s'excluent 1 'une 1 'au t re  e t  d 'év i -  
t e r  l e s  formes comprenant des doubles négations. Là encore, il ex i s te  
des brochures qui  peuvent a i  der 1 es professeurs intéressés. 
Enfin, l e  f a i t  d 'oub l ie r  certa ins ob jec t i f s ,  ou d'évaluer des élé- 
ments qui  ne fon t  pas p a r t i e  de l a  l i s t e  des ob jec t i f s ,  es t  une er reur  
qui peut nu i re  aux étudiants: ceux-ci se préparent à 1 'examen à 1 'a ide 
de l a  l i s t e  d ' o b j e c t i f s  e t  sont évalués sur aut re  chose. 
Le choix d'un c r i t è r e  de réuss i te  pour chaque p a l i e r  d o i t  t e n i r  
compte du niveau du p a l i e r  (on peut devenir p lus exigeant dans l e s  der- 
n ie rs  pa l i e r s  a f i n  de discr iminer l es  étudiants en f i n  de session), de 
1 ' importance des o b j e c t i f s  du p a l i e r  (des o b j e c t i f s  fondamentaux à 1 'ac- 
qui s i  t i  on d '  ob jec t i  f s  u l t é r i eu rs  doivent ê t r e  évalués de façon exigean- 
t e )  e t  du nombre de reprises accordées (plus il y a de reprises, p lus l e  
c r i t è r e  peut ê t r e  élevé). 
Généralement, nous avons cho is i  un c r i t è r e  de 8 sur 10 s 'é levant à 9 
ou 10 sur 10 l o r s  des derniers éléments d 'évaluat ion de l a  session. Ce 
c r i t è r e  de 8 sur 20 é t a i t  a t t e i n t  par l a  ma jo r i t é  des étudiants, s o i t  
l o r s  de l a  première passation, s o i t  l o r s  de l a  reprise. 11 ne nous sem- 
b l e  pas hab i le  d'abaisser l e  c r i t è re ,  ce qui t e n d r a i t  t r o p  vers l e  6 sur  
10 de l ' é va lua t i on  t r ad i t i onne l l e .  En e f fe t ,  dans l ' é va lua t i on  à pa- 
l i e r s ,  il f a u t  ê t r e  ce r t a i n  que l 'étudiant  n 'a  pas réussi  par hasard, ce 
n 'es t  pas par une maî t r i se  r é e l l e  du p a l i e r  q u ' i l  accède au p a l i e r  su i -  
vant. Abaisser l e  c r i t è r e ,  s i  cela peut const i tuer  une so lu t i on  d 'ur -  
gence en cours de session devant un nombre d'échecs t r o p  important, 
n 'es t  pas un précédé souhaitable. 11 est  préférable de r e v o i r  l e s  exa- 
mens e t  de se demander s ' i l s  corespondent b ien aux o b j e c t i f s  e t  s i  ces 
derniers sont b ien h i  érarchi  ses. 
La gestion des dossiers des étudiants est  p lus complexe que dans 
1 'évaluation t r a d i t i o n n e l  1 e, chaque étudiant progressant à son rythme. 
Il fau t  donc p révo i r  des f iches ind iv idue l  l es  pour remplacer 1 'hab i tue l  - 
l e  l i s t e  de classe. Sur ces f iches seront indiquées l e s  d ive rs  éléments 
d'évaluation, l es  repr ises éventuel les e t  l a  note obtenue à chaque occa- 
sion. Il est  bon que 1 'étudiant  a i t  un double de sa f i c h e  pour pouvoir 
juger de ses progrès. Enfin, l a  f i che  devra i t  ind iquer  à 1 'é tud iant  l e  
nombre d'heures de t r a v a i l  nécessaire pour se préparer à chaque p a l i e r  
a f i n  de l ' a i d e r  dans l a  gestion de son temps e t  l u i  é v i t e r  des retards 
t r op  considérables dans sa progression. 
4.2 Carnswntai res sur 1 'u t i  1 isation des micro-ordinateurs 
En s'appuyant sur l e s  résu l ta ts  des groupes MO e t  SM0 comparés à 
ceux des groupes M e t  SM, i 1 apparalt qu' il ne fau t  pas s 'a t tendre à ce 
que 1 'ordinateur amél i o r e  l a  performance étudiante de façon automati - 
que. De p l  us, 1 'ordinateur peut générer des e f f e t s  pervers comne une 
diminut ion du nombre d ' abandons cor ré l  ée à une augmentation du nombre 
d ' échecs. 
En f a i t ,  il est  possib le de dist inguer de mu l t ip les  usages de 1 'or-  
dinateur. Nous en signalerons deux, 1 'un i l l u s t r a n t  ce qu i  nous semble 
une voie dangereuse e t  1 ' autre i 11 us t  rant  une voie prometteuse. 
Le premier usage correspond à "1 'ordinateur magique", c 'est-à-di r e  à 
des l o g i c i e l s  agissant à l a  place de 1 'étudiant  pour exécuter un t r a v a i l  
pa r fo is  fast id ieux,  certes, mais nëcessai r e  pour 1 ' acqu is i t i on  de p r i n -  
cipes importants. Ainsi ,  autant un l o g i c i e l  de ca lcu ls  s t a t i s t i ques  
peut ê t r e  précieux pour ce lu i  qui comprend déjà l e s  notions de base en 
s ta t i s t i ques  descr ipt ives , autant l e  même 1 og i c i  e l  peut ê t r e  dangereux 
pour ce1 u i  qui n ' a  pas encore f a i t  l a  preuve de ce t t e  compréhension. 
Pour i l l u s t r e r  ce danger, vo ic i  t r o i s  anecdotes. La première con- 
cerne un étudiant  u t i l i s a n t  sa ca l cu la t r i ce  pour d i v i s e r  un nombre par 
100. 
Son professeur l u i  f a i t  remarquer qu'une t e l  l e  d i v i s i o n  es t  p lus  rapide- 
ment exécutée par l e  simple déplacement du po in t ;  or, l ' é t u d i a n t  ne com- 
prenai t  pas ce p r i nc i pe  décimal élémentaire e t  l e  professeur a du donner 
un cours d'une heure à t ou te  sa classe. Combien de fo is ,  ceci se répè- 
t e - t - i l  avec, par exemple, l es  conversions en pourcentages que de nom- 
breux étudiants sont incapables de f a i  r e  sans ca l cu la t r i ce?  
La seconde anecdote i mpl i que encore une ca l  cu l  a t  r i  ce. Un étud i  ant 
d i v i se  7 par 1 sur sa machine et, à l a  sa grande surprise, ob t ien t  7. 
Il d i t  à son professeur q u ' i l  d o i t  s o r t i r  de l a  s a l l e  d'examen pour 
changer de p i les .  Le professeur demande à l ' é t u d i a n t  ce q u ' i l  s 'a t ten-  
d a i t  à v o i r  s ' a f f i c h e r  sur l 'écran comme résu l t a t ;  réponse de l ' é t u -  
d iant :  1/7. 
La t ro is ième s i t u a t i o n  est  provoquée. Un professeur, i nqu ie t  du 
développement de 1 a pensée magique des étudiants en présence des calcu- 
l a t r i c e s  e t  des ordinateurs, a modi f ié  son l o g i c i e l  de ca lcu l  s t a t i s t i -  
que de t e l  l e  façon q u ' i l  produise des erreurs aberrantes (carrés néga- 
t i f s ,  modi f ica t ion du nombre de sujets, moyenne i n f é r i e u r e  au plus bas X 
rentré, etc.). Deux de ses groupes d 'étudiants ont  u t i l i s é  ce l o g i c i e l  
pour f a i  r e  1 eurs cal  cul  s expérimentaux e t  aucun étud iant  n 'a  mis en dou- 
t e  l e s  r ésu l t a t s  fou rn is  par 1 'ordinateur. 
Bien sûr, ces t r o i s  exernpl es concernent l e s  s ta t i s t iques .  Mais, l e s  
1 og ic i  e l  s "magiques" peuvent ex is ter ,  e t  ex is ten t  dans bien d 'autres do- 
mai nes comme l a  comptabi 1 i té ,  1 e cont rô le  d'expériences de labora to i  re, 
etc. Il nous semble que l eu r  u t i l i s a t i o n ,  s i  e l l e  n 'es t  pas in tégrée à 
une démarche pédagogique précise, est des p l  us dangereuse. 
Le second usage des ordinateurs auquel nous voulons nous a t ta rder  
est  ce1 u i  de "répét i teur" .  L'ordinateur es t  p lus disponible que l e  pro- 
fesseur et,  surtout, p lus pat ient ;  il répond avec autant de prgc is ion e t  
de v i tesse au 60ième étudiant  qu'au premier. De plus, il est  impar t ia l  
e t  ne se l a i sse  pas in f luencer  par 1 'apparence physique, l e  niveau so- 
c i a l  ou l es  réussi tes antérieures de l 'étudiant. 
Ces qua1 i tés prédisposent donc 1 'ordinateur à ê t r e  un répé t i teu r  
idéa l  . C l  est  pourquoi , nous avons conçu nos 1 ogi c i  e l  s en ce sens. 
Mais, même l à ,  l es  résu l ta ts  montrent certa ins dangers. 
O L 'ord inateur  est  u t i l i s é  par les  étudiants en autant que son usage es t  
cohérent avec l a  pédagogie du cours ( les  su je ts  SM0 u t i l i s e n t  4 f o i s  
moins 1 'ordinateur que l e s  sujets MO). Autrement, seuls l e s  étudiants 
1 es p l  us motivés se servent de ce nouvel out i 1 . 
O L '  ordinateur semble créer chez l es  étudiants un faux sentiment de sé- 
c u r i t é  ou encore une d i f f i c u l t é  à évaluer leu rs  chances de réuss i te  au 
cours ( l es  su je ts  SM0 e t  MO ont moins d'abandons mais p lus  d'échecs 
que l es  su j e t s  SM e t  M) . Ceci rend indispensable un s u i v i  p l  us serré 
de chaque étudiant, sur tout  durant l a  semaine précédant l a  date f i n a l e  
d 'abandon. 
Par contre, dans l e  cadre de l a  méthode à p a l i e r s  du moins, l ' o r d i -  
nateur a permis (a) de f a i r e  f a i r e  de nombreux exercices aux étudiants, 
(b)  d'augmenter l a  charge de t r a v a i l  des étudiants sans que ceux-ci ne 
protestent  ou se trouvent surchargés, (c)  d'augmenter les c r i t è r e s  de 
réuss i te  grâce à l a  m u l t i p l i c a t i o n  des repr ises possib les e t  (d)  de res- 
pecter l a  v i tesse ind iv idue l  1 e d'apprentissage en supprimant t ou te  no- 
t i o n  de date pour l e s  examens. 
Voi 1 à qui compl ète 1 ' essent i e l  de nos recommandat i ons e t  commentai - 
res quant à l a  méthode à p a l i e r s  e t  à 1 'usage des ordinateurs. Il nous 
reste à souhaiter que p lus ieurs  professeurs voudront en t e n i r  compte, 
sur tout  maintenant que 1 a charge de t r ava i  1 pourra ê t r e  raisonnablement 
diminuée par l e s  "ensembles-cours" que nous a l lons  rendre accessibles. 

NOTE: Le lec teur  recherchant des documents théoriques ou h is tor iques 
devra i t  se reporter  aux références incluses dans l e  rapport pro- 
d u i t  en 1985 par Bernard Demers (référence 1).  Les références qui  
I sui vent ne présentent que 1 es pub1 i cat  i ons e t  communications ré- 
su l tan t  de l a  présente recherche. 
1. DEMERS, B. (1985). E f f e t s  motivat ionnels e t  sommatifs de 1 'éva- 
l u a t i o n  par réussite-échec à pa l ie rs .  Rapport présenté au 
Service de l a  Recherche, Min is tère  de 1 'Education du Québec. 
ISBN 2-550-12459-6; code de d i f f u s i o n  6746-0129. 
2. DEMERS, B. (1985). L 'évaluat ion par réussite-échec à pa l ie rs ;  une 
vue d'ensemble. Cégepropos, no. 97, novembre 1985. 
3. DEMERS, B. (1986). Des machines à enseigner aux softwares. Con- 
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de l 'Éducat ion,  Univers i té  de Liège. 
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prononcée au co l  1 ogue de 1 'APOP, Québec. 
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1. OBJECTIFS G ~ R A U X  
Le cours d'éthique et politique vise, à travers un ensemble 
de connaissances, il équiper l'étudiant(e) d'éléments de jugement 
critique face à des situations politiques contemporaines. 
Autrement dit, c'est en assimilant le vocabulaire et les notions 
de base qu'il deviendra possible de s'interroger sur notre 
société comparée à des sociétés utopiques. . 
Les buts essentiels du cours consisteront donc à: 
(1) se familiariser avec les notions politiques fondamentales et 
8: 
(2) aborder diverses sociétés utopiques pour pouvoir en venir à: 
(3) appuyer des positions critiques face 3 la société contempo- 
raine. 
Ces trois buts se subdivisent en une série d'objectifs 
précis correspondant aux divers acquis que llétudiant(e) doit 
faire lors de la session. 
Ces .objectifs particuliers sont détaillés dans la session IV 
de ce plan de cours. 
I II. CONTENU ET ~@T"T'oDE P~DAGOGIQUE 
Pour atteindre ces buts, nous examinerons cinq oeuvres de la 
littérature philosophique, et nous comparerons les conditions de 
vie qu'elles décrivent à celles qui prévalent dans notre société. 
Parmi les oeuvres à étudier, trois sont de lecture obligatoire: 
- Le Prince, de Nicolas Machiavel, 
- L'Utopie, de Thomas More, et 
- - 1984, de George Orwell; 
les deux autres, 
- La Ré~ubliaue. de Platon (livres VI1 et VIII). et 
- Le ~eilleu; dés mondes, di~ldous Huxley, ain.i qu'un 
- Recueil de textes écrits par votre professeur, 
. 
sont de lecture suggérée mais non obligatoire. 
Le cours est, comme les buts et les objectifs, divisé en trois 
parties. 
A. Dans un premier temps, les périodes de cours complètent la 
lecture obligatoire du Prince de Machiavel et visent à 
l'acquisition du vocabulaire de base (objectifs 1.1 à 1.8). 
Les exposés du professeur, les questions des élèves et les 
discussions en classe devraient permettre B chacun de se 
familiariser avec les termes désignés par les objectifs pour 
que ceux-ci soient atteints. De plus, la lecture d'un 
recueil de textes est fortement recommandée, surtout pour 
faciliter l'atteinte des objectifs 1.8 et 8. 
B. Dans un deuxième temps, nous aborderons les sociétés utopi- 
ques, en nous attardant particulièrement B l'Utopie de More, 
dont la lecture sera obligatoire, alors que les autres 
oeuvres qui seront abordées et discutées (la République de 
Platon et le Meilleur des mondes de Huxley) seront dfune 
lecture conseillée mais non obligatoire. Les objectifs 3.1 
à 3 .4  et 5.1 à 5.4 seront donc essentiellement -atteints à 
l'aide des exposés du professeur, des discussions en classe 
et du recueil de textes. 
Enfin, dam un troisième temps, nous tenterons une critique 
de la société contemporaine par l'étude de certains thèmes: 
la violence, le totalitarisme, la morale scientifique, etc., 
qui fournira à chacun des éléments de connaissance et de 
réflexion facilitant l'élaboration du travail de session. 
Les discussions en groupes seront alors centrées sur la 
lecture obligatoire de 1984 d'Orwell et sur l'atteinte du 
-
but (3). A ce sujet, il faut signaler que les étudiant(e)s 
ont le choix entre deux travaux de session, débouchant sur 
des notations différentes et portant sur des lectures plus 
ou moins longues eu dgard aux objectifs B rencontrer. Il 
n'en demeure pas moins que, indépendamment du travail 
choisi, les discussions en classe sont un élément des plus 
importants dans l'atteinte des objectifs du but (3) et 
devraient permettre à chacun de clarifier sa démarche et, 
par là, de s'assurer de la qualité de son travail de 
session. De plus, c'est par ces discussions que l'on se 
prépare B l'évaluation correspondant,au dernier objectif du 
but (3), l'objectif 9.1. 
Le calendrier des rencontres permet de mieux situer les 
diverses étapes du cours: 
III. CALENDRIER DES RENCONTRES 
1. Introduction formelle: syllabus, exigences, méthode d'éva- 
luation, e tc . Définition du' plagiat. 
A. 2. Définitions de termes (objectifs 1.1 et 1.2) 
3. Définitions de termes (objectifs 1 . 4  et 1.5) 
4. Machiavel (objectifs 2.1 et 2.2) 
5. Machiavel (objectif 2.3) 
B. 6. Platon (objectifs 3.1 à 3.4) 
7. More (objectifs 4 .1  et 4.2) 
8. More (objectifs 4.3 et 4.5) 
9. Huxley (objectifs 5.1 3 5.4) 
C. 10. Orwell (objectifs 6.1 et 6.2) 
11. Orwell (objectifs 6.3 et 6.4) 
12. La société contemporaine (objectifs 7.1 et 7.2) 
13. La société contemporaine (objectif 7.4) 
14. Préparation de l'examen final. Remise du travail de session 
(objectif 8.3 ou 8.4) 
15. Examen final (objectif 9.1) 
IV. OBJECTIFS PARTICULIERS 
Les objectifs atteints par des examens sont précédés du 
sigle EX; ceux qui font l'objet d'un travail écrit, du signe TR; 
les exercies sont marqués EC. 
A. But (1) 
Généralités 
----------- 
1.1 Définir les termes: démocratie, oligarchie, république, 
tyrannie, dictature, despotisme, anarchie, royauté, théo- 
cratie, aristocratie, timocratie ou timarchie, principauté, 
bourgeoisie, classe sociale. 
1.2 Différencier et comparer entre eux les divers systèmes 
représentés par les termes vus en 1.1. 
EC 1.3 Identifier, dans un court texte, les divers systèmes vus en 
1.1 et 1.2. 
1.4 Définir les termes: exclavagiame, féodalisme, capitalisme, 
socialisme, communisme, totalitarisme, impérialisme. 
1.5 Différencier et comparer entre eux les divers systèmes 
représentés par les termes vus en 1.4. 
EC 1.6 Identifier, dans un court texte, les divers systèmes vus en 
1.4 et 1.5. 
1.7 En fonction de chacun des systèmes vus en 1.1 et 1.4, 
définir les termes: pouvoir politique, raison d'État, 
autorité, bien public, droit individuel, droit collectif, 
morale naturelle, morale politique, morale chrétienne. 
EX 1.8 Dans un court texte, identifier les situations correspondant 
à l'ensemble des termes vus de 1.1 à 1.7. 
2. "Le Prince" de Machiavel 
....................... 
2.1 Dans le Prince, identifier, les situations correspondant à 
l'ensemble des termes vus de 1.1 B 1.7. 
2.2 Dans le Prince, identifier 
a) les classes sociales de la principauté 
b) les rapports entre individus 
c) l'esclavage et/ou la situation de la femme 
d) la notion de bonheur 
e) l'idée de justice 
f) l'idée d'ordre 
g) le régime politique 
EC 2.3 Procéder à la comparaison des divers éléments de l'objectif 
2.2 entre eux. 
B. But(2) 
3. "La Ré~ubligue" de Platon 
------ ---- ------------- 
3.1 Dans la République, identifier les situations correspondant 
à l'ensemble des termes vus de 1.1 B 1.7. 
3.2 Dans la République, identifier 
a) les classes sociales de la cité juste 
b) les rapports entre individus 
c) l'esclavage et/ou la situation de la femme 
d) le rôle de la religion et/ou de la drogue 
e) l'idée de justice 
f) l'idée d'ordre 
g) les régimes politiques présentés dans le livre VI11 
EC 3.3 Procéder à la comparaison des divers éléments de l'objectif 
3.2 entre eux. 
3.4 Comparer le Prince à la République en se basant sur les 
éléments des objectifs 2.2 et 3.2. 
4. "L'Utopie" de More 
------ ---------- 
4.1 Dans l'utopie, identifier les situations correspondant à 
l'ensemble des termes vus de 1.1 B 1.7. 
4.2 Dans le Zivre Second" de l'utopie, identifier 
a) la magistrature et les classes sociales 
b) les rapports entre citoyens 
c) l'esclavage.et/ou la situation de la fenme 
d) le rôle de la religion etlou de la drogue 
e) l'idéede justice 
f) l'idée d'ordre 
g) le régime politique 
EC 4.3 Procéder à la comparaison des divers éléments de l'objectif 
4.2 entre eux. 
4.4 Comparer le Prince, la République et l'Utopie en se basant 
sur les éléments des objectifs 2.2, 3.2 et 4.2. 
4.5 Comparer l'Utopie (décrite dans le "Livre Second") au 
portrait que More donne de la société anglaise au début du 
XVIe siacle ("Livre Premier") en se basant sur les éléments 
de l'objectif 4.2. 
5 .  "Le Meilleur des mondes" de Huxley 
................................. 
5.1 Dans le Meilleur des mondes, identifier les situations 
correspondant a l'ensemble des termes vus de 1.1 à 1.7. 
5.2 Dans le Meilleur des mondes, identifier 
a) les classes sociales 
b) les rapports entre individus 
c) l'esclavage et/ou la situation de la femme 
d) le rôle de la religion et/ou de la drogue 
e) l'idée de justice 
f) l'idée d'ordre 
g) le régime politique 
h) le rôle de la science et de la technologie génétique 
EC 5.3 Procéder à la comparaison des divers éléments de l'objectif 
5.2 entre eux. 
5.4 Comparer le Prince, la République, l'utopie et le Meilleur 
des mondes en se basant sur les éléments des objectifs 2.2, 
3.2, 4.2 et 5.2. 
C. But (3) 
6 .  "1984" d'Orwell 
--------------- 
6.1 Dans - 1984, identifier les situations correspondant à l'en- 
semble des termes vus de 1.1 à 1.7. 
6.2 Dans 1984, identifier 
-
les classes sociales 
les rapports entre individus 
l'esclavage et/ou la situation de la femme 
le rôle de la religion et/ou de la drogue 
l'idée de justice 
l'idée d'ordre 
le régime politique 
ie rôle de la police et des diverses institutions 
le rôle de la télévision 
EC 6 . 3  Procéder à la comparaison des divers éléments de l'objectif 
6.2 entre eux. 
6 .4  Comparer le Prince, la République, l'Ut0 ie, le Meilleur des 
- 
2.2, 3.2, 4.2, 5.2 et 6.2. 
+ mondes et 1984 en se basant sur les el ments des objectifs 
7. La ___-_-_-----____- société contemporaine -- (à définir avec plus de précision) 
7.1 Dans la société contemporaine, identifier les situations 
correspondant 3 l'ensemble des termes vus de 1.1 B 1,7. 
7.2 Dans la société contemporaine, Identifier 
les principales classes sociales 
les rapports entre individus 
l'esclavage.et/ou la situation de la femme 
le rôle de la religion et/ou de la drogue 
l'idée de justice 
1' idée d'ordre 
le régime politique 
le rôle de la police et des diverses institutions 
le rôle de la télévision 
EC 7.3 Procéder à la comparaison des divers éléments de l'objectif 
7.2 entre eux. 
7.4 Comparer le Prince, la Ré ubli ue, l'utopie, le Meilleur des 
---PT(L mondes, 1984 et la societ contemporaine en se basant sur 
les éléments des objectifs 2.2, 3.2, 4.2, 5.2, 6.2 et 7.2. 
8. $!a -------------- ectifs atteints par ------- des -- travaux ------------ écrits
TR 8.1 Rédiger les travaux dans un francais correct, c'est-à-dire 
ne pas commettre plus d'une faute d'orthographe ou de 
f rancais par page. Présenter des travaux soignés. 
TR 8.2 Répondre six questions à développement portant sur les 
objectifs 1.3, 1.6, 2.3, 3.3, 4.3 et 5.3. 
TR 8.3 Dans un travail écrit (8 à 10 pages), comparer au moins 3 
éléments communs aux objectifs 2.2, 4.2, 6.2 et 7.2. 
TR 8.4 Dans un travail écrit (10 a 14 pages), comparer au moins 5 
éléments conmiuns aux objectifs 2.2, 3.2, 4.2, 5.2, 6.2 et 
7.2. 
9. Examen final 
------------ 
EX 9.1 Faire la preuve, par la réussite à un examen portant sur les 
matières des objectifs 1.1 B 7.3, d'une compréhension 
d'ensemble des contenus de cours, 
Comme votre professeur vous l'a expliqué, ce cours, qui fait 
partie d'une expérience pédagogique, s'adresse à deux catégories 
d'étudiant(e)s répartis en quatre groupes: 
a) Deux groupes-contrôles évalués selon la méthode cumulative 
classique et bénéficiant de l'assistance de l'ordinateur 
pour les exercices. 
b) Deux groupes expérimentaux évalués selon la méthode par 
succès/échec à paliers et bénéficiant de l'assistance de 
l'ordinateur pour les exercices, les examens objectifs et la 
compilation des notes. 
Vous faites partie des groupes expérimentaux. Ide système 
d'évaluation utilisé sera donc du type "succès/échec à paliers" 
et consistera en une série d'épreuves correspondant à la liste 
des objectifs de la section IV de ce plan de cours. Comme le 
texte d'accompagnement vous le mentionne, il est important de 
préciser, pour chaque épreuve, les objectifs visés, le critère de 
réussite, la note du palier et le nombre de reprises autorisées. 
lère épreuve 
Un examen objectif de 10 questions portant sur les objectifs 
1.1 à 1.7. Le c r i t è r e  de réuss i t e  e s t  de 8/10, ce  qu i  s i g n i f i e  
q u ' i l  f au t  r éus s i r  8 des 10 questions pour a t t e indre  ce  pa l i e r .  
La note du pa l i e r  e s t  de 35. 
En cas de non a t t e i n t e  du pa l i e r  (7 bonnes réponses ou 
moins), vous avez d r o i t  B autant  de repr i ses  q u ' i l  vous s e r a  
nécessaire pour a t t e indre  l e  pal ier .  
Les repr i ses  ont toujours l i e u  t r o i s  jour après l a  da te  de 
l 'épreuve e t  sont toujours soumises aux mêmes règ les  de r é u s s i t e  
que l'épreuve d'origine. Bien sûr ,  l e s  examens sont  corr igés  
immédiatement; a i n s i ,  vous savez de s u i t e  s i  vous devez vous 
préparer à l a  repr i se  e t - q u e l s  ob j ec t i f s  vous avez i n t é r ê t  à 
revoir  pour passer votre  reprise.  
2ième épreuve 
Prérequis: avoir  réuss i  l a  l è r e  épreuve. 
Un examen objectif  de 10 questions portant  s u r  l e s  o b j e c t i f s  
2.1 à 2.3 e t  3.1 B 3.4. 
Cr i tère  de 8/10 
Note du pal ier :  45 
Mêmes conditions de repr ises  que pour l a  l è r e  épreuve. 
3ième épreuve 
Prérequis : avoir  réuss i  l a  2ième épreuve. 
Un examen object i f  de 10 questions portant  s u r  l e s  o b j e c t i f s  
4.1 a 4.5, 5.1 à 5.4, 6.1 a 6.4, 7.1 à 7.4. 
Cr i tère  de 8/10 
Note du pal ier :  45 
Mêmes conditions de repr ises  que pour l e s  deux premières 
&preuves. 
4ième épreuve 
Un ensemble de s i x  questions à développement d i s t r ibuées  au 
cours de l a  session e t  portant sur  l e s  ob j ec t i f s  1.3, 1.6, 2.3, 
3.3, 4.3 e t  5.3 au fu r  e t  à mesure que l e  contenu de ces objec- 
t i f s  e s t  vu en classe.  Ces questions, q u i  revêt i ront  l ' a spec t  de 
"take-home", seront remises au professeur au plus  t a r d  une 
semaine après l eur  réception par les étudiants.  
Une page de réponse par question. 
La correction de ces travaux sera faite selon la méthode 
classique: l'étudiant(e) devra avoir obtenu 6/10 dans au moins 4 
de ces 6 petits travaux pour avoir atteint le palier 4  (corres- 
pondant à la note 60). Une reprise est prévue pour chaque 
-
travail coté B moins de 6/10. 
La réussite du palier 4  est prérequise à la remise du 
travail de session (objectif 8.3 ou 8 . 4 ,  selon le choix de 
l'élève) et à l'examen final. 
Autrement dit, llétudiant(e) qui n'aura pas atteint le 
palier 4  ne pourra pas remettre son travail de session ou passer 
1 'examen final. 
L1étudiant(e) qui a réussi le palier 4  a maintenant le choix 
entre ces trois possibilités: 
a) se contenter de sa note: 60%; 
b) remettre un travail de session'de type 8 . 3  ou 8 . 4 ;  
c) passer ou ne pas passer l'examen final, dont la note s'a- 
joute au palier 4  ou 5. 
Chacune de ces possibilités lui offre le choix d'atteindre 
différents paliers entre 60 et 100%. 
Sième épreuve 
Travail de session de 8 à 10 pages dactylographiées ou 
écrites très lisiblement. Ce travail porte sur une comparaison. 
Il s'agit de comparer au moins trois éléments communs à la 
société contemporaine et aux sociétés présentées dans les lectu- 
res obligatoires du cours. Selon les "critères de correction des 
travaux de session" mentionnés dans la section VI de ce plan de 
cours, les objectifs à rencontrer sont de deux ordres: les 
objectifs formels 1 2, 7, 8, 9 et 10) et les objectifs de 
contenu (3, 4, 5 et 6). Votre travail devra obligatoirement 
contenir les 10 objectifs, sur lesquels sera basée la correction. 
* 
Note du palier: 6 objectifs rencontrés = palier 65 
7 ou 8 objectifs rencontrés = palier 70 
9 ou 10 objectifs rencontrés = palier 75 
Aucune reprise du travail de session n'est prévue. 
La remise de ce travail peut se faire en tout temps, mais sa 
note ne sera comptabilisée qu'après la réussite du palier 4 .  
Toutefois, la date limite de remise de ce travail est la 14e ren- 
contre. 
Travail de session de 12 B 14 pages dactylographiées ou 
écrites très lisiblement. Ce travail porte lui aussi sur une 
comparaison, qui englobe toutes les oeuvres étudiées en classe et 
la société contemporaine sur cinq aspects qui leur sont communs. 
Comme le travail 8.3, le choix de ces aspects communs appartient 
à l1étudiant(e). Les objectifs ii rencontrer dans ce travail sont 
également de deux ordres: des objectifs formels et des objectifs 
de contenu, qui sont au nombre de 12. Les 12 objectifs devront 
obligatoirement figurer dans votre travail, car la correction en 
dépend : 
I 
Note du palier: 7 objectifs rencontrés = palier 70 
8 objectifs rencontrés = palier 75 
9 ou 10 objectifs rencontrés palier 80 
11 ou 12 objectifs rencontrés palier 85. 
Aucune reprise du travail de session n'est prévue. 
La remise de ce travail peut se faire en tout temps, mais sa 
note ne sera comptabilisée qu'après la .réussite du palier 4. 
Toutefois, la date limite de remise de ce travail est la 14e 
rencontre. 
6ième épreuve 
Prérequis: la réussite du palier 4. 
Un examen objectif de 15 questions portant sur toute la 
matière (objectifs 1.1 3 7.3). 
Critère de 15/15. 
Les 15 points de cet examen s'ajoutent aux 60 points du 
palier 4 ou aux points correspondant aux paliers atteints par 
l'un ou l'autre des travaux de session. Dans le cas où cet 
examen réussi s'ajouterait au travail de session de type 8.4 dont 
11 ou 12 critères seraient rencontrés, il amènerait l'étudiant(e) 
au palier 100. 
L'étudiant(e) peut passer cet examen en tout temps, mais sa 
note ne sera comptabilisée qu'après la réussite du palier 4. En 
ce sens, l'étudiant(e) a droit è autant de reprises qu'il (elle) 
désire pour satisfaire à l'exigence de cet examen, en autant 
qu'il (elle) s'y prenne suffisamment tôt avant la fin de la 
session. Toutefois, une période particulière est prévue pour la 
tenue de cet examen (ou, le cas échéant, pour sa reprise) à la 
fin de la session (voir section III de ce plan de cours). Après 
la date de la 15e rencontre, aucune reprise d'examen n'est 
possible, ni aucune remise de travail en retard. 
Pénalités particulières 
La série des six travaux constituant le palier 4 est corri- 
gée selon la méthode traditionnelle. Un maximum de 10% de la 
note sera retiré pour les fautes d'orthographe ou de francais par 
travail. Un jour de retard dans la remise d'un des travaux fait 
encourir une perte d'un point. 
Le retard dans la remise des travaux de session est pénali- 
sée à raison d'un objectif par jour de retard soit 1/10 
dans le cas du travail de type 8.3 et 1/12 dans le cas du travail 
de type 8.4. 
Par ailleurs, 1 'évaluation par succès/échec à paliers avec 
ordinateur permet-8 llétudiant(e) de passer ses examens objectifs 
à la date qui lui convient. 
Le professeur insiste beaucoup sur la propreté des documents 
qui lui sont remis, et assimile un manque de soin à une mauvaise 
orthographe. 
Les travaux ne doivent pas être obligatoirement dactylogra- 
C phiés, mais écrits en tout cas très lisiblement, a l'encre ou au 
stylo B bille et non au crayon B mine de plomb. Les travaux 
écrits au crayon à mine de plomb devront être retranscrits, avec 
les p,énalités ~ de retard que cette retranscription entraznera. 
Possibilité d1**opting out" 
L1étudiant(e) qui, au début de la semaine où se situe la 15e 
rencontre et non avant, n'aurait pas atteint le palier 4 (60%) 
peut, en dernier recours et par demande expresse adressée au 
professeur, se prévaloir de son droit d'"opting out", c 'est-àdire 
ne plus être considéré(e) comme faisant partie des groupes 
expérimentaux. Dans ce cas, ses notes seront reprises et compta- 
bilisées selon la méthode cumulative classique en raison du 
barème suivant: 
- Examen du palier 1: la note obtenue sur 10. 
- Examen du palier 2: la note obtenue sur 10. 
- Examen du palier 3: la note obtenue sur 10. 
- Travaux du palier 4: 30r de la note finale, chaque 
travail valant 5 points. 
- Dans le cas d'un "opting out", l'examen du palier 5 pourra 
être également comptabilisé: la note retenue sera celle que 
llétudiant(e) aura obtenue sur 15. Mais cette note ne sera 
comptabilisée qu'après que l'étudiant(e) ait recu une note 
inférieure à la note de passage (60%) pour la reprise du 
palier 4. 
- Les travaux de session ne s'adressent qu'aux étudiant(e)s 
qui ont passé le palier 4. En ce sens, ils ne peuvent 
compter dans l e  c a l c u l  d'un cas  dl"opting out", c a r  s e u l ( e ) s  
l e s  é tudiant (e)s  n'ayant pas s a t i s f a i t  aux exigences du 
p a l i e r  4 peuvent s e  prévaloi r  de l e u r .  d r o i t  d1"opting out". 
- La p o s s i b i l i t é  d'"opting out" permet c e r t e s  B l l é t u d i a n t ( e )  
d'accumuler s e s  points  pour a t t e i n d r e  62X, mais e l l e  ne 
cons t i tue  pas une manoeuvre détournée pour passer  l e  cours  
facilement. Le cas optimal dl**opting out" s e r a i t  l e  
suivant: . 
Examen 1 = 10 
Examen 2 = 10 
Examen 3 = 10 
Reprise des travaux dq p a l i e r  4 = 17 (échec) 
Examen 5 = 15 
TOTAL = 62 
- Bien entendu, l l é t u d i a n t ( e )  qu i  r é u s s i t  l e  p a l i e r  4 ne peut 
en aucun cas se  prévaloi r  de son d r o i t  dl"opting out". Ce 
ne s e r a i t  d ' a i l l e u r s  pas son i n t é r ê t .  
Nous avons donc: 
PALIER 1: 1 examen o b j e c t i f ,  10 questions, por t an t  s u r  les 
o b j e c t i f s  1.1 il 1.7, c r i t a r e  de 8/10, au tan t  
de r ep r i ses  que nécessaire ........................ 35% 
PALIER 2: 1 examen o b j e c t i f ,  10 questions, por t an t  s u r  les 
o b j e c t i f s  2.1 il 2.3 e t  3.1 B 3.4, c r i t è r e  de . 
8/10, autant  de r e p r i s e s  que nécessa i re  ........... 45% 
PALIER 3: 1 examen o b j e c t i f ,  10 quest ions,  por t an t  s u r  les 
o b j e c t i f s  4.1 3 4.5, 5.1 3 5.4, 6 . 1  à 6 .4  e t  7.1 3 
7.4, c r i t è r e  de 8/10, autant  de r e p r i s e s  que 
.... nécessaire ................... ............,. .., 55% 
PALIER 4:  6 travaux d'une page portant  s u r  l e s  o b j e c t i f s  
1.3, 1.6, 2.3, 3.3, 4.3 e t  5.3, c r i t è r e  de 6/10, 
....................................... une r e p r i s e  60% 
PALIER 5: Travail  de sess ion  de type 8.3 
- 8 à 10 pages 
- aucune r e p r i s e  
- portant  s u r  l e s  o b j e c t i f s  2.2, 4.2, 6.2 e t  7.2 
(3  éléments communs) 
................ - c r i t è r e  de 6 o b j e c t i f s  s u r  10 65% 
- c r i t è r e  de 7 ou 8 o b j e c t i f s  s u r  10 ........... 70% 
- c r i t è r e  de 9 ou 10 o b j e c t i f s  s u r  10 .......... 75% 
Travail de session de type 8.4 
- 1 2 à 1 4 p a g e s  
- aucune reprise 
- portant sur les objectifs 2.2, 3.2, 4.2, 5.2, 
6.2, et 7.2 (5 éléments communs) 
................ - critère de 7 objectifs sur 12 70% 
- critère de 8 objectifs sur 12 ................ 75% 
.......... - critère de 9 ou 10 objectifs sur 12 80% 
......... - critère de 11 ou 12 objectifs sur 12 85% 
+ PALIER 6: 1 examen objectif, 15 questions, portant sur les 
objectifs 1.1 3 7.3, critère de 15/15, autant de 
reprises que nécessaire .......................... 100% 
VI. CRITERES DE CORRECTION DES TRAVAUX DE SESSION 
OC = objectif de contenu 
OF = objectif formel 
Type 8.3 (8 à 10 pages) 
Soumission d'un plan détaillé au moins deux semaines avant 








Usage adéquat des citations et notation exacte des 
références; 
Logique du développement et des argumentations. 
Type 8.4 (12 à 14 pages) 
Soumission d'un plan détaillé au moins deux semaines avant 










Usage adéquat des citations et notation exacte des 
références; 
Logique du développement et des argumentations. 
v I ~ .  CALENDRIER DES TRAVAUX 
Les examens objectifs se faisant sur ordinateur, 1 'étu- 
diant(e) a le choix de les passer quand il (elle) le désire. Les 
questions constituant le palier 4 seront toutefois distribuées 
aux dates suivantes: 
- 8.2.1: 2e rencontre 
- 8.2.2: 3e rencontre 
- 8.2.3; 4e rencontre 
- 8.2.4: 6e rencontre 
- 8.2.5: 8e rencontre 
- 8.2.6: 9e rencontre 
et devront être remis au professeur à la rencontre suivante. 
Quatre de ces six travaux seront donc remis corrigés aux 
étudiant(e)s avant la date limite d'abandon des cours. En outre, 
la matière portant sur les objectifs 1.1 2 i  4.5 leur aura été 
dispensée, si bien qu'ils (elles) seront en mesure de passer les 
deux premiers examens, soient les paliers 1 et 2, et ainsi avoir 
une idée claire de leur situation face â la possibilité d'aban- 
donner le cours. Le professeur recommande fortement aux &tu- 
diants de passer leurs examens dès que la matière sur laquelle 
portent ces examens leur a été dispende. 
VIII. MEDIAGRAPHIE 
1. Lectures obligatoires (en vente B la Coop du Collège) 
MACHIAVEL, ~icolas , Le Prince, traduction et présentation de Gérald 
Allard, Québec, Ed. du Griffon d'argile, 1984, Coll. "Philo- 
sophie", 207 p. Prix: 7,8S$. 
MORE, Thomas, L'Utopie, introduction et notes de Marcelle 
Bottigelli-Tisserand, Paris, Ed. sociales, 1976, 207 p. 
Prix: environ 6,00$. 
ORWELL, George, y 1984, traduction dtAmélie Audiberti, Paris, Gallimard, 
1984, Coll. "Folio" 1822, 439 p. Prix: 5,75$. 
2. Lectures suggérées 
PLATON, La République, traduction, introduction et notes par Robert 
Baccou, Paris, Garnier-Flaninarion, 1966, Coll. "GF" fi90, 
510 p. 
HUXLEY, Aldous, Le Meilleur des mondes, traduction de Jules Castier, 
Paris, Plon, 1970, Coll. "Le livre de poche" #346-347, 
Recueil de textes de Jacques G. Ruelland 810167, comprenant: 
Prix: 1,00$/1,10$. 
- "A propos de Thomas More. Aimeriez-vous vivre dans l'Utopie de 
Thomas More?", La petite revue de philosophie, vol. 1, no. 1 
(automne 1979), pp. 139-144. 
- "Machiavel est-il machiavélique?",La petite revue de philosophie, 
vol. 4, no. 1 (automne 1982), pp. 53-75. 
- "Introduction à la sociobiologie", La petite revue de philoso- 
phie, vol. 5, no. 1 (automne 1983), pp. 59-82. 
- "Introduction à la lecture de George Orwell", La petite revue de 
philosophie, vol. 6, no. 1 (automne 1984), pp. 61-90. 
D'autres rhférences seront données en classe. 
IX. REMARQUES IMPORTANTES 
Un travail plagié mérite la note O. Une définition du 
plagiat ainsi qu'une méthode pour utiliser et citer correctement 
les textes d'auteurs sera donnée au premier cours. L'utilisation 
d'un stylo 3 encre rouge, verte, rose ou violette est considérée 
comme un manque de soin: utilisez du bleu ou du noir. Les 
travaux écrits à la mine de plomb seront refush. Les présences 
sont prises au début de chaque cours. Bien que des points ne 
soient pas alloués B la présence aux cours, une présence assidue 
et active peut incliner le professeur B la clémence dans l'attri- 
bution des notes des examens. Aucun motif - hormis la maladie et 
sur présentation d'un avis médical,' ou la convocation au tribunal 
et sur présentation d'un avis légal - n'excuse un retard dans la 
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PSYCHOLOGIE DU COMPORTEMENT SEXUEL 
TITRE'DU COURS - 
Le cours de psychologie du comportement sexuel n ' es t  n i  un 
cour's de sexologie n i  un cours de sociologie. La ca rac té r i s t i que  
fondamentale de l a  psychologie é tant  d 'é tud ier  l e s  phénomiines i n t r a -  
i nd i v i due l s  p l u t a t  que de vastes mouvements sociaux, il ne s ' ag i r a  pas 
que de décr i re  no t re  sociéte en t an t  que véh icu le  de valeurs sexuel- 
les,  niais su r tou t  de connaître e t  de comprendre l e s  bases b io log iques 
de 1 ' e x c i t a t i o n  sexuel le  pour en ven i r  à se s i  tuer,  émotionnellement, 
face a c e t t e  e x c i t a t i o n  e t  aux diverses modali tes qu i  y mènent. Il 
sera important, aussi, d 'acquér i r  l a  capacité de s'exprimer 1 ibrement 
e t  aisenient sur  l a  sexual i té  a i n s i  que d'écouter l e s  autres s 'expr i -  
mer. En ce sens, l e s  buts e t  l e s  o b j e c t i f s  du 350-930 sont: 
BUTS ET OBJECTIFS 
BUT 1: ConnaCtre l e s  bases biologiques de l a  reproduction e t  de 
1 ' e x c i t a t i o n  sexuelle, s o i t  l e s  o b j e c t i f s  suivants: 
1.1 D i f f é renc ie r  organes sexuels e t  organes de reproduction. 
1.2 Pouvoir énum6rer l e s  organes sexuels e t  de reproduct ion de 
l'homme e t  de l a  femme. 
1.3 Pouvoir s i t u e r  l es  organes sexuels e t  de reproduct ion de 
l'homme e t  de l a  femme. 
1.4 E t re  capable de décr i re  l a  fonc t ion  de chacun des organes 
vus en 1.2 e t  1.3. 
1.5 Connaître l es pr inc ipa les hormones responsables des a c t i  - 
v i t e s  sexuel les e t  reproductrices. 
1.6 Décr i re  e t  expl iquer l e s  cycles sexuels dans l e u r s  manifes- 
t a t i o n s  e t  l eu r s  causes. 
1.7 ConnaCtre l e s  var ia t ions de l a  fécondi té  chez l a  femme en 
f onc t i on  de son cycle. 
1.8 Pouvoir expl  i quer l e  fonctionnement des systèmes reproduc- 
teurs  chez l'homme e t  l a  femme. 
1.9 Pouvoir nomner l e s  diverses méthodes de regu la t ion  des 
naissances en l e s  r e l i a n t  au(x mt?canisme(s) b io logfque(s)  
qu i  determine(nt) l eu r (s )  e f f e t  
1.10 Connaître l e s  sources d 'obtent ion des produi ts  ou méthodes 
vus en 1.9. 
BUT 2: ConnaTtre l e s  grandes etapes de l a  v i e  sexuel le de 1 'homme 
e t  de l a  femme, s o i t  l e s  o b j e c t i f s  suivants: 
2.1 I d e n t i f i e r  1 ' importance des caract6r is t iques innees sur  le 
developpement des comportements sexuels. 
2.2 Connaître l a  réponse sexuel le chez l e  nourisson e t  l e  jeune 
enfant. 
2.3 I d e n t i f i e r  1 e r ô l e  de 1 'apprentissage dans l e  devel oppement 
des comportenients sexuels. 
2.4 S i  t ue r  l e  poids r e l a t i f  des facteurs vus en 2.1 e t  2.3 dans 
l e s  comportements sexuels de l'homme e t  de cer ta ines autres 
espsces animales. 
2.5 Connaltre l e s  manifestat ions physiques courantes de 1 a 
puberté chez l a  f i l l e .  
2.6 . Connaître l e s  ntani fes ta t ions  physiques courantes de 1 a 
puberté chez l e  garçon. 
2.7 Connaître l e s  changements psychologiques qu i  peuvent résu l -  
t e r ,  chez l a  f i l l e ,  des manifestat ions vues en 2.5. 
2.8 Conna'itre l e s  changements psychologiques q u i  peuvent résu l -  
te r ,  chez l e  garçon, des manifestat ions vues en 2.6. 
2.9 Pouvoir comparer l e s  éléments vus en 2.5 a ceux vus en 2.6. 
2.10 Pouvoir comparer l e s  élgments vus en 2.7 a ceux vus en 2.8. 
2.11 Connaître l e  r ô l e  des cogni t ions dans l a  v i e  sexuel le .  
2.12 Connaître l e s  p r inc ipa les  d i f f i c u l t é s  d 'adaptat ion à l a  v i e  
sexuel 1 e adul te. 
2.13 Connaître d i f f é ren tes  s t ra tég ies a f i n  de surmonter l e s  
p r inc ipa les  d i f f i c u l t é s  d'adaptation l a  v i e  sexuel l e  
adulte. 
2.14 Connaître l e s  mani festat ions physiques e t  l e s  conséquences 
(physiques e t  psychologiques) du v e i l l  issement sur  l e s  
comportements sexuels. 
BUT 3: Se f a m i l i a r i s e r  avec d ivers  modes d ' exc i t a t i on  sexuel le e t  
sur  l e s  l i e n s  ex i s tan t  e ~ t r e  l ' e x c i t a t i o n  sexuel le e t  
l ' image de so i ,  s o i t  7 o b j e c t i f s  parmi l e s  o b j e c t i f s  su i -  
vants: 
3.1 I d e n t i f i e r  l e s  éléments qu i  nous poussent à s i t u e r  l a  
sexua l i té  en pér iphér ie  de no t re  personnal i t é  p lu t i3 t  qu' à 
1 'y in tégrer .  
3.2 Connaltre 1 e r ô l e  de 1 'auto-érot i  sme dans 1 'apprentissage de 
l a  sexua l i te  e t  dans l ' é l abo ra t i on  de l ' image de soi.  
.3.3 Pouvoir se s i t u e r  en fonctions des tendances sexuel les 
théoriques e t  connartre l ' é v o l u t i o n  de ces tendances dans l a  
construct ion du soi .  
3.4 I d e n t i f i e r  l e s  r ô l es  de partenaires dans 1 'approche sexuel l e  
e t  l e s  questionner par rapport  a soi.  
3.5 Connartre l e s  diverses embuches r e l i e e s  au vécu sexuel chez 
1 ' homme e t  chez 1 a feme. 
3.6 Conna'ître l e s  d ivers  moyens ex i s t an t  pour surmonter l e s  
einboches vues en 3.5. 
3.7 S i tue r  l e s  c o n f l i t s  pouvant e x i s t e r  en t re  l a  sexua l i té  e t  l a  
f a m i l l e  e t  i d e n t i f i e r *  ses propres valeurs face à ces 
notions. 
3.8 S i  t ue r  l e s  c o n f l i t s  pouvant e x i s t e r  en t re  l a  sexua l i té  e t  l a  
morale e t  i d e n t i f i e r  ses propres valeurs face à ces notions. 
3.9 Les deviat ions sexuelles. 
3.10 Les exp lo i ta t ions  sexuel les .  
RUT 4: E t re  capable, en équipe, de presenter en c lasse un thème 
r e l i é  3 l a  psychologie du comportement sexuel, s o i t  l e s  
o b j e c t i f s  suivants: 
4.1 E t a b l i r  une mediagraphie du t h 6 m  chois i .  
4.2 Résumer par @ c r i  t l e s  principaux aspects theoriques présents 
en 4.1. 
4.3 St ruc tu re r  un p lan  général de l a  presentat ion du thème 
cho i s i  e t  de l 'an imat ion en classe. 
4.4 Adopter e t  présenter par 6 c r i t  une p o s i t i o n  c r i t i q u e  face 
aux cléments de 4.2 à l ' a i d e  des éléments vus dans l e s  buts 
1 e t  2. 
4.5 Produire un p lan d e t a i l l e  de l a  présentat ion e t  de l 'anima- 
t i o n  en tenant compte des remarques du professeur à l a  su i  t e  
de 4.2, 4.3, 4.4. 
4.6 Rédiger e t  présenter un t ex te  f i n a l  à p a r t i r  de 4.1, 4.2, 
4.4. 
4.7 Rédiger une se r i e  de 10 questions. Ces questions doivent  
ê t r e  accompagnees de l a  repense e t  d'un t e x t e  exp l iquant  
ce t t e  reponse. 
4.8 Presenter à l 'avance (une semaine),. en classe, une ou 
p l  usieurs l ec tu res  obl  i g a t o i  res en' tenant compte des remar- 
ques du professeur à l a  su i  t e  de 4.1. 
4.9 Présenter en classe, l e s  aspects theoriques du thème cho i s i  
en se basant su r  4.2, 4.3 e t  l e s  remarques f a i t e s  par l e  
professeur. 
4.10 Animer, en classe, une discussion por tan t  su r  l e  thëme 
cho i s i  (choix des éléments de discussion, pert inence des 
in te rven t ions  des animateurs, capacit f i  d 'écouter des anima- 
teurs,  h a b i l i t é  à susci t e r  l e s  in te rven t ions  des p a r t i c i -  
pants). 
C'est a p a r t i r  de c e t t e  se r i e  d ' ob jec t i f s  que se s t r uc tu ren t .  
l e  contenu e t  l a  méthodologie du cours. 
CONTENU ET METHODE PEDAGOG IQUE 
Le cours e s t  d i v i s é  en deux par t ies .  Lors de l a  premigre 
p a r t i e  (semaines 1 à 7 inclusivement), c ' es t  l e  professeur qu i  pré- 
sente l e s  contenus e t  qu i  anime l a  classe. Cette pa r t i e ,  qu i  v i se  
1 ' a t t en te  des buts 1 e t  2, comprendra donc des presentat ions t heo r i -  
ques i 11 ustrées de documents audiovi  sue1 s e t  débouchant su r  des 
discussions centrees sur  des thèmes p réc is  r e l i e s  aux o b j e c t i f s  1.1 à 
2.14. Les rencontres en classe seront complétées par des lec tu res  
ob l  i ga to i r es  dans l e  1 i v r e  de KATCHADOURIAN, H. A. , LUNDE, D.T., 
TROTTER, R. (1982) La sexua l i té  humaine. Montreal, HRGI. 
Lors de l a  seconde p a r t i e  (semaines 8 3 15),  ce sont des 
équipes d 'é tud iants  qu i  on t  l a  responsabi l i te  de présenter l e s  con- 
tenus de d'animer l a  c lasse en u t i l i s a n t ,  3 l e u r  tour,  des exposés 
théoriques , des documents audiovi sue1 s, des lec tu res  ob1 i gato i  res  e t  
des themes de discussion précis.  Les équipes sont formées au début de 
l a  sessioii; e l l e s  comportent chacune 3 etudiants qu i  doivent  c h o i s i r  
un thèiiie commun parmi l a  1 i s t e  d ' o b j e c t i f s  du but  3. Compte tenu de 
1 ' 6tendue théor ique de cer ta ins  des thèmes proposés, i 1 sera poss ib le  
que cer ta ines equipes puissent présenter sur  un même thème, Toute- 
f o i s ,  l e  cho ix  d'un même thème par 2 équipes ne peut se f a i r e  sans 
1 'accord du professeur. De plus, ce t  accord ne sera donne que dans l a  
mesure ou l e s  presentat ions por tent  su r  des aspects d i f fé ren ts ,  ceci  
a f i n  d ' é v i t e r  t ou te  redondance. En outre, l o r s  de l a  préparat ion du 
t r a v a i l ,  l e s  membres d'un équipe on t  l a  responsabi l i té  de v é r i f i e r  au 
près de l ' a u t r e  que l e s  aspects présentés soient  d i f férents.  L'équipe 
rencontre l e  professeur à quatre repr ises pour que c e l u i - c i  s'assure 
de l ' a t t e i n t e  des ob jec t i f s  4.1 à 4.7, pu is  presente son t r a v a i l  en 
c lasse ( o b j e c t i f s  4.8 à 4.9) après l ' a v o i r  remis par  e c r i t  ( o b j e c t i f  
4.5). La p a r t i c i p a t i o n  aux cours permet à chacun d ' a t t e i nd re  l e s  
o b j e c t i f s  du b u t  3 en ass is tan t  aux presentat ions en équipes, en 
s ' in ip l iquant dans l e s  discussions d i r igees  par l e s  équipes e t  en 
e f fec tuan t  l e s  l ec tu res  ob l  igatoi - res données par chaque equipe. 
EVALUATION
L'évaluation utilisée sera de type '"échec réussite à
paliers" et consistera donc en une série d'épreuves correspondants à
la liste des objectifs. Ainsi que le texte explicatif d'accompagne
ment vous le mentionne, il est important de préciser, pour chaque
épreuve, les objectifs visés, le critère de réussite, la note du
palier et le nombre de reprises autorisées.
Toutefois, avant même d'expliquer les différentes étapes
servant à l'évaluation vous devez savoir que vous avez le privilège de
vous pratiquer avant de passer l'examen. En effet, le matériel
nécessaire à ces pratiques seront mis à votre disposition selon les
différentes modalités définies en classe.
La première épreuve consiste en un examen objectif de 40
questions portant sur le but 1 (objectifs 1.1 à 1.11) Le critère de
réussite est de 8/10 ce qui signifie qu'il faut réussir 32 des 40
questions pour atteindre le palier. La note du palier est de 30%. Le
nombre de reprises est illimité. En effet, en cas de non atteinte du
critère de réussite, vous bénéficiez de la possibilité de reprendre le
nombre d'examen équivalent à l'atteinte du critère de réussite. Les
modalités relatives à la passation des reprises seront expliquées en
classe.
La seconde épreuve consiste également en un examen objectif,
lequel porte sur le but 2 (objectifs 2.1 à 2.12). Cet examen comporte
20 questions pour atteindre le palier. La note du palier est de 50%.
La politique concernant les reprises est la même que pour la première
épreuve.
Les étudiants ayant réussi les deux premières épreuves
deviennent admissibles au travail de session qui se décompose en 2
paliers successifs. Le premier de ces paliers porte sur les objec
tifs. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 et 4.8. Chaque équipe d'étu
diants doit rencontrer le professeur à quatre reprises et lui sou
mettre, chaque fois, des documents correspondants à l'objectif de la
rencontre, la première rencontre portant sur les objectifs 4.1 et 4.2,
la seconde sur l'objectif 4.3, la troisième sur l'objectif 4.4 et 4.5
et la quatrième sur les objectifs 4.6, 4.7 et 4.8. L'absence de
l'équipe à un rendez-vous ou le fait de n'avoir pas de documents à
présenter lors du rendez-vous, ou le fait de ne pas avoir pris en
compte les remarques du professeur (objectifs 4.6, 4.7 et 4.8) en
traîne l'échec au palier. La note du palier est de 65%. Les équipes
qui ont réussi le palier sont autorisées à poursuivre le travail de
session alors que celles qui échouent le palier ne le sont pas; leurs
membres restent bloqués à 50%. Notez bien que le professeur se
réserve la possibilité d'attribuer des notes individuelles aux membres
d'une équipe; s'il apparaît qu'un(e) étudiant(e) ne participe pas au
travail de son équipe, il (elle) peut échouer au palier alors que le
reste de l'équipe le réussit.
-6-
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La port ion. réservee à l a  présentation du tex te  f i n a l  (objec- 
t i f  4.6) implique un c r i t è r e  de reussi te de 314 (4 c r i t è res  s o i t  4.1, 
4.2, 4.4 e t  l a  qua l i t 6  du français). Notez b ien que l e  t r a v a i l  (1) 
d o i t  ê t re  dactylographié à double i n te r l i gne  ou il se verra refuse, 
(2) d o i t  é t re  remis a l a  date prévue, s o i t  au cours precedant l a  
présentation en classe, ou il ne sera pas cor r ige  e t  l e  p a l i e r  sera 
donc echoue, (3) d o i t  ê t r e  é c r i t  correctement, pu isqu ' i l  s ' ag i t  d'un 
des 4 c r i  teres de correct ion (4) ne d o i t  6 t r e  en aucun cas un p lag ia t  
ce qui entraOne automatiquement l a  note de O c'est-3-dire l 'échec au 
pal i e r .  Comme c 'est  l e  cas pour l es  examens vous aurez 1 'occasion de 
f a i r e  des exercices sur l e  t h g k  chois i  a f i n  de vous a ider  à preparer 
votre exposé. 
Le deuxième pal i e r  du t r a v a i l  porte sur l es  ob jec t i f s '  4.9 e t  
4.10. Seuls l es  etudiant(e)s ayant reussi les pa l i e rs  precedents y 
sont admissi%les. 11 n'y a pas de note du pal ier ,  l lBvaluat ion @tant  
t rad i t i onne l l e  e t  pouvant donner une note de O 20 qui s 'a joute 3 l a  
valeur du p a l i e r  précedent (65%). C'est l e  groupe classe qui  évalue 
l ' a t t e i n t e  des ob jec t i f s  par l lequipe à l ' a i d e  de l a  g r i l l e  d'évalua- 
t i o n  suivante: 
CR 1 TERES POINTS 
* pertinence des intervent ions des animateurs O ou 1 ou 2 ou 3 ou 4 ou 5 
* écoute a t ten t ive  des animateurs aux réactions O ou 1 ou 2 ou 3 ou 4 ou 5 
des par t ic ipants 
* h a b i l i t é  3 susci t e r  l es  interventions des O ou 1 ou 2 ou 3 ou 4 ou 5 
par t ic ipants 
* choix des thèmes de discussion O ou 1 ou 2 ou 3 ou 4 ou 5 
* qua1 i t@ generale de l a  présentation O ou 1 ou 2 ou 3 ou 4 ou 5 
A l a  su i te  de l a  presentation d'une équipe, chaque etudiant 
du groupe classe attr ibue, par Bcr i t ,  des points ii 1 'equipe en fonc- 
t i o n  de l a  g r i l l e .  Les notes extremes (O e t  5)  ne peuvent ê t re  
a t t r i  buees que s i  el l es  sont accompagn6es d'une j u s t i f i c a t i o n  ecr i te .  
La moyenne e s t  calculee; sa valeur e s t  ajoutee au 65% du p a l i e r  
précédent pour un t o t a l  possible de 85%. 
Enfin, 5 l a  f i n  de l a  session, il y a une dernière épreuve 
qui consiste en un examen ob jec t i f  en deux part ies:  une p a r t i e  A, 
d'une valeur de 5% e t  portant uniquement sur l e  but 3, e t  une p a r t i e  
8, d'une valeur dè 10% mais portant sur l e s  buts 1, 2 e t  3. Le 
c r i t 5 r e  de reuss i te  es t  de 9/10 pour l a  p a r t i e  A e t  de 10/10 pour l a  
p a r t i e  B. La p a r t i e  A comporte 10 questions a lo rs  que l a  p a r t i e  B en 
comporte 20 ce qui  s i g n i f i e  q u ' i l  fau t  9 bonnes réponses ou plus pour 
reuss i r  l a  p a r t i e  A e t  avo i r  l a  note du p a l i e r  (+5%) e t  q u ' i l  f a u t  20 
bonnes reponses pour réussir la partie B et avoir la note du palier 
(+log). Les 10 questions de la partie A de 1 'examen proviendront du 
groupe des questions distribuees par les etudiants lors de leur 
presentation. Toutefois, le professeur se reserve le droit de modi- 
fier 1 a formulation des questions sans, néanmoins, changer 1 'esprit de 
la question. Tou(te)s les ~tudiant(e)s ayant reussi les deux premiè- 
res epreuves ont le droit de se présenter 3 cet examen. Il n'y a pas 
de reprise. Malgré tout, comne c'est le cas pour les autres examens 
vous avez le loisir de vous exercer avant de passer l'examen final. 
Avant de nous résumer, souvenons-nous que 1 '@val uation par 
réussite-échec paliers permet un nombre illimité de reprises 
d'examen. Ainsi, l'étudiant n'ayant pas atteint le critgre de 
passation à un premier essai, eut reprendre l'examen le nombre de 
fois nécessaire a la réussite . ! un délai minimum de 3 jours entre 2 
passations d'examen pour un m?me but est exigé). 
Grâce 3 cette methode, l'etudiant serieux (qui étudie les textes 
proposés, qui participe au cours, qui utilise les exercices) a la 
quasi certitude de réussir le cours. Toutefois, la note de chacun des 
paliers est conditionnelle à la réussi te des paliers inferieurs. 
Ainsi, 1 'étudiant se doit de réussir chacun des paliers et ne pourra 
pas, par exemple, benéficier de la note de la présentation s'il n'a 
pas; reussi les deux premiers examens. 
De plus, il  faut se rappeler que les notes ne s'additionnent pas 
comme dans l'évaluation classique, sauf, ici, en ce qui concerne la 
présentation en classe du travail de session. En ce sens, vous devez 
considérer le texte explicatif d'accompagnement comne faisant partie 
de votre plan de cours. 





En d e f i n i t i v e ,  v o i c i  l e  synopsis des' etapes a f ranch i r :  
EXIGENCES Nb de question C r i  t e r e  Note du 
de passation palier 
Examen #1, o b j e c t i f ,  nombre de 4 0 
r e p r i  ses i 1 1 im i  tees. 
Examen #2, o b j e c t i f ,  nombre de 20 
repr ises il 1 i m i  tees. 
~ e n c o n t r k  avec l e  professeur. 
Rencontre #1 (mediagraphie, 
rgsumer par e c r i t ) .  
Rencontre #2 (plan géneral de 
l a  presentat ion e t  de 1 'an i -  
mation). 
Rencontre #3 (posi t f  on c r i  t ique) 
Rencontre #4 (remise du tex te  
f i n a l ,  p lan d e t a i l l e  de l a  pré- 
sentat ion e t  de 1 'animation, 
se r i e  de 10 questions, lec tu re  
obl i g a t o i r e )  
Trava i 1 @ c r i  t
(mediagraphie, resumé, pos i t ion  - 
c r i  t ique, qua1 i t é  du français. 
Présentation en classe, note ajoutée 
- 
Examen 83, o b j e c t i f  
a) por tan t  sur l e  but  3, pas de 10 
repr i se  
b) por tan t  sur  l e s  buts 1, 2, 3,. 20 
pas de rep r i se  
VOIE D' EXCLUSION 
La méthode d 'évaluat ion REUSSITE-ECHEC à pa l  i e r ,  présente 
p lus ieurs  avantages pour 1 'étudiant. En e f f e t ,  c e l u i - c i  peut ê t r e  
p lus  a c t i f  dans l a  determination de sa note f i na le ,  savo i r  t r e s  t&t 
dans l a  session s ' i l  reussira ou non l e  cours, é l im iner  l e s  &checs du 
dossier  académique, s ' a jus te r  iî l a  v i tesse d'apprentissage de 1 'étu- 
d iant ,  donne d r o i t  aux reprises, etc. Par contre, 1 ' é tud ian t  qu i  ne 
r g u s s i t  pas à a t te ind re  l e  c r i tOre  de passation se retrouve face à une 
s i t u a t i o n  d'échec au cours. Toutefois, il peut des i r e r  u t i l i s e r  
1 ' a l  ternat ive.  Il ex i s te  effectivement une' vo ie  d 'exclusion de 1 a 
méthode d 'évaluat ion réussite-échec a pal iers.  Cette vo ie  d 'exclusion 
permet de re t rouver  une modali tg d'évaluation t r ad i t i onne l l e .  
Qu'est-ce que l a  méthode t rad i t i onne l le?  
Vous connaissez tri% b ien l a  methode t r ad i t i onne l l e .  En e f f e t ,  
i 1 s ' a g i t  de l a  méthode généralement sélectionnee a f i n  d16valuer vo t re  
performance a un cours. Ainsi,  l e  professeur presente à 1 'é tud iant  un 
c e r t a i n  nombre d ' épreuves (examen, travaux é c r i t s  , etc. ) pu i  s i 1 
addit ionne l e s  notes obtenues à chacune de ces épreuves. 
Dans no t re  cas, l a  valeur de chacune des epreuves sera l a  
suivante. 
PALIER 1 25% 
PALIER 2 25% 
PALIER 3 
PALIER 5 
3 Rencontres 5% 
10% ' Travai l  
25% 
4 Presentation 10% 
TOTAL 100% 
Dans quel le  cond i t i on  puis- je l ' u t i l i s e r ?  
La voie d 'exclusion peut & t r e  empruntée seulement s i  1 'g tud iant  
n 'a  pas a t t e i n t  l a  note de passation à 1 'un des deux premiers examen. 
Par a i l l eu r s ,  l a  vo ie  d'exclusion est  d isponible seulement l o r s  de l a  
dernière semaine de l a  session. 
Inf luence sur  ma note. 
Puisqu' il s ' a g i t  de l a  methode t r a d i t i o n n e l l e  l e s  notes 
s 'addi t ionnent e t  représentent une f rac t ion  du t o t a l .  
Par exemple, par 1 a methode d'  eval ua t ion  réuss i  te-echec par  
p a l i e r s  32 bonnes reponses au premier examen permet 1 ' a t t e i n t e  du 
c r i t è r e  de passation. L'étudiant se v o i t  donc oct royer  l a  note du 
p a l i e r  s o i t  30. 
Voyons ce que donne cette performance avec l a  méthode 
t rad i t ionne l le .  La valeur du premier examen Ctant de 25%, 32 bonnes 
reponses sur 40 questions equivaut a 20/25. A l a  f i n  de l a  session l e  
cumul de chacune des performances de 1 letudiant donne l a  note f ina le .  
Comme il s 'ag i t  de l a  methode t rad i t ionnel le ,  l a  p o s s i b i l i t é  de f a i r e  





Presentation du plan de cours e t  de l a  
méthode d'evaluation 
Organisation des equipes; but 1 
But 1 
But 1 Debut des rencontres 
avec l e  professeur; 
But 2 pal i e r  3 
But 2 
But 2 
8 But 3 
9, 10, 11 
12, 13 e t  14 But 3 e t  pa l i e r  4 e t  5 par equipe 
15 Pal i e r  5 (examen en deux part ies).  
APPENDICE 2 
Plans de cours des groupes SW 
340-401-77/2 / PHILO 
Département PHILOSOPHIE 
I 
. Nom du cours ETHIQUE ET POLITIQUE 
. Numéro du cours 340-401-83 Groupe contrôle 
1 
Nom du professeur Jacques C. Ruelland 
bureau E-136 
1 
téléphone 679-2630 poste 600 
TITRE DU COURS Ethique e t  politique 
OBJECTIFS 
Ce cours a des objectifs pédagogiques et des objectifs académi- 
ques. Au terme de ce cours, llétudiant(e) devra avoir assimilé 
les notions de base de la philosophie politique contemporaine et 
être en mesure de projeter sur la société dans laquelle il vit un 
jugement critique articulé B partir de l'analyse d'une société 
utopique. 
L'acquisition des connaissances académiques se fera en trois 
temps: 
1) Acquisition des notions de base: les différentes sortes de 
régimes politiques; les concepts de la philosophie politi- 
que. Lecture et analyse critique du Prince de Nicolas 
Machiavel. 
2) Critique d'une société utopique: les conditions de possibi- 
lité de l'utopie, les institutions utopiques. Lecture et 
analyse critique de L'utopie de Thomas More. 
3) Critique de la société contemporaine: la violence, le 
totalitarisme, Lecture et analyse critique de - 1984 de 
~eorge Orwell. 
L'atteinte des objectifs pédagogiques se fera par la discussion 
et la rédaction d'un travail de session individuel ou dqbquipe. 
Au terme de la session, l'étudiant devra faire la preuve, par son 
travail de session, qu' il est désormais capable d' identifier les 
principales valeurs et pratiques politiques, 'sociales et morales 
de la société dans laquelle il vit, de les critiquer, dans un 
texte bien articulé, en fonction de celles qui ont prévalu ou qui 
prévalent encore dans des sociétés différentes de la sienne, et 
d'en discuter aussi bien oralement que par écrit, en articulant 
sa réflexion autour de notions et de théories politiques de base. 
Il sera ainsi en mesure, à partir 'de la conjoncture sociopoli- 
tique contemporaine, de conclure à la pertinence ou B la caducité 
des valeurs d'aujourd'hui, en regard des problèmes que vit 
présentement l'humanité en général et la sociétb québécoise en 
particulier. 
2. CONTENU DU COURS 
Le cours est divisé en trois parties: 
1) Etude des notions de base de la philosophie politique; 
2) Étude de sociétés idéales; 
3) Étude comparative de notre société et de sociétés idéales. 
Dans la première partie, nous parlerons des différentes théories 
politiques et des modes de production: démocratie, oligarchie, 
tyrannie, anarchie, timarchie, royauté, république, etc.; 
esclavagisme, féodalisme, capitalisme, socialisme, communisme, 
etc. Nous aborderons aussi des notions telles que: pouvoir 
politique, raison d'État, morale politique, autorité, bien 
public, droit individuel, droit collectif, morale naturelle, 
morale chrétienne, etc. La plupart de ces notions seront vues à 
travers l'étude du Prince de Machiavel. 
Dans la seconde partie, nous aborderons l'analyse de sociétés 
idéales: la ~ é ~ u b l i ~ u e d e  Platon, l'uto le de Thomas More et & 4Meilleur des mondes d'dldous Huxley. L Utopie de More retiendra 
plus particulièrement notre attention. Nous en analyserons les 
institutions et nous critiquerons les valeurs qui les sous- 
tendent. 
Dans la troisième partie du cours, nous tenterons d'articuler la 
critique de la société contemporaine à partir de 1984 de George 
Orwell. Nous envisagerons notre société à partir des critiques 
d'Orwell et des solutions proposées dans les diverses utopies 
précédemment analysées; les aspects éthiques de la pratique 
scientifique seront également abordés au cours de cette ré- 
flexion . 
CALENDRIER DES RENCONTRES 
1. Introduction formelle. Présentation du plan de cours, 
exigences, etc. Définition du plagiat. 
Machiavel. Analyse du Prince (*) 
5 ler examen, sur Le Prince: 5 questions, 30% de la note 
finale. 
6 Platon. Analyse de La République. 
7-8 More. Analyse de L'Utopie. 
9 Huxley. Analyse du Meilleur des mondes. 
10 2ième examen, sur toute la matière étudiée en classe: 
5 questions, 30% de la note finale. 
11-13 Orwell. Analyse de - 1984.
14 Réflexion sur la société contemporaine. 
15 Conclusions. Remise du travail de session par les 
étudiants: 12 pages dactylographiées, 25% de la note 
finale. Examen objectif: 15 questions objectives, 15% 
de la note finale. . 
(*) Chaque analyse d'ouvrage est précédée d'une courte biogra- 
phie de l'auteur, d'une présentation historique de son 
oeuvre, et porte sur les idées, les concepts et les thèmes 
qui y sont développés. En outre, B partir de la 6e rencon- 
. tre, des liens sont établis entre chacune des oeuvres 
étudiées. 
N.B. La lecture du Prince par l'étudiant devra être achevée pour 
la Se rencontre, celle de L'Utopie pour la 10e rencontre, et 
celle de - 1984 pour la 14e rencontre. Un étudiant qui ne 
fera pas régulièrement ses lectures sera dans l'impossibi- 
lité de réussir le cours. 
Le cours se déroulera sous la forme d'exposés magistraux (1:30 
heure) suivis d'une pause (20 minutes) et d'une discussion entre 
étudiants, sous la direction du professeur. 
1 examen sur Le Prince: 6 questions, 1 page max. de réponse 
par question; 5 points par réponse; 30% de la note finale; 
3 la 5e rencontre. 
4 1 examen sur toute la matière étudiée en classe avant la 10e 
rencontre: 6 questions; 1 page max. de réponse par ques- 
tion; 5 points par réponse; 30% de la note finale; à la 
10e rencontre. 
. 1 travail de session portant sur l'examen d'un problème 
contemporain donnant l'occasion d'établir des liens entre 
les diverses oeuvres étudiées en classe; 12 pages dactylo- 
graphiées; peut être fait en équipes de 2 étudiants; 25% 
de la note finale; remis à la l5e rencontre. 
. 1 examen objectif: 15 questions objectives; 15% de la note 
finale; à la 15e rencontre. 
Exemples de sujets pour le travail de session: 
Le droit au travail est-il un droit individuel ou un droit 
collectif? La situation des travailleurs s'est-elle améliorée 
depuis l'Antiquité? La société actuelle vise-t-elle un idéal? 
La situation de la femme est-elle meilleure dans notre société 
que dans les sociétés utopiques? La pratique médicale doit-elle 
suivre le droit individuel ou le droit collectif en matière de 
contraception, d'avortement, de fécondation in vitro, etc.? La 
sociobiologie est-elle une porte ouverte au totalitarisme scien-. 
tif ique? ~e pouvoir politique a-t-il pour fonction d 'assurer le 
bonheur de chaque individu ou de la collectivité? Quels sont les 
moyens qu'il peut prendre pour y parvenir? 
Remarques importantes: 
Un examen ou un travail écrit à la mine de plomb sera refusé et 
devra être recopié, avec pénalité pour le retard encouru. 2 
points seront retranchés par jour de retard dans la remise du 
travail. Aucune absence ne sera tolérée aux examens, sauf la 
maladie et sur présentation d'un hillet du médecin; l'absence à 
l'examen entraZne automatiquement la note O pour cet examen. Les 
fautes d'orthographe et le manque de soin dans la présentation 
des documents seront pénalisés pour 10% de la note allouée à 
l'examen ou au travail. L'utilisation de l'encre rouge, rose ou 
verte est considérée comme un manque de soin: utilisez du bleu 
ou du noir. Un travail plagié mérite la note O, sans aucune 
possibilité de reprise; utiliser correctement les passages tirés 
de livres ou d'articles. Les examens et le travail de session 
seront évalués sur l'orthographe, le soin, la clarté et la 
justesse des a£ f irma+tions, la logique de leur développement, 
l'utilisation adéquate des citations, l'originalitb des conclu- 
sions, la pertinence des arguments. 
6. BIBLIOGRAPHIE 
1. Lectures obligatoires (*) 
- MACHIAVEL, Nicolas, Le Prince, traduction et présentation de 
Gérald Allard, Québec, Ed. du Griffon d'argile, 1984, coll. 
aPhilosophiel~ , 207 p.. Prix: 7.85s. 
- MORE, Thomas, L'Utopie, introduction et notes de Marcelle 
Bottigell-Tisserand, Paria, editions sociales, 1976, 207 p.. 
Prix: environ 6,00$. 
- ORWELL, George, 1984, traduction d1Am61ie Audiberti, Paris, 
Gallimard, 1984, coll. tFolio, no. 822, 439 p. Prix: 
5,75$. 
2. Lectures suggérées 
PLATON, La République, traduction, introduction et notes par 
Robert Baccou, Paris, Garnier-Flammarion, 1966, coll. tGF, no. 
90, 510 p. 
HUXLEY, Aldous, Le Meilleur des mondes, traduction de Jules 
Castier, Paris, Plon, 1970, coll. #Le livre de poche, no. 
346-347, 433 p. 
Recueil de textes de Jacques G. Ruelland, 410167, comprenant: (*) 
- UA propoa de Thomas More. Aimeriez-vous vivre dans l'Utopie 
de Thomas More?,. La petite revue de philosophie, vol. 1, 
no 1 (automne 1979), pp. 139-144. 
- UMachiavel es t-il machiavélique? B , La petite revue de 
philosophie, vol. 4, no 1 (automne 1982), pp. 53-75. 
- #Introduction à la sociobiologie,, La petite revue de 
philosophie, vol. 5, no 1 (automne 1983). pp. 59-82. 
- siIntroduction li la lecture de George Orwell#, etite 
revue da philosophie, vol. 6, no 1 (automne IL- 
61-90. 
Prix: 1.00$/1.10. 
(*) En vente 3 la Coop du Collège. 
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TITRE DU COURS PSYCHOLOGIE DU COMPORTEMEhTT PFalPT 
BUT GÉNÉRAL : 
En très grande partie, c e  cours d o i t  être votre cours, c ' e s t  
à dire qu'il doit vous permettre d'échanger, de mieux comprendre votre 
perception e t  c e l l e  de l'autre dans Te domaine de la sexualité. 
1. OBJECTIFS DU COURS 
L'objectif principal du cours en e s t  donc un de développe- 
ment personnel. Cependant, certaines natiocs objectives devront etre 
acquises, car de prcmière importance pour une bonne compréhension. 
Par exemple, il n ' y  a pas si longtemps, - et certaines tribus de 
Mélanésie ou de  Nouvelle-Guinee l'ignorent encore, - on ne fa i sa i t  pas 
de relation entre c o ï t  et procrÉ.ation. Au moins, vous avez déjà - je 
l'espère - , une connaissance de base.  Mais c e t t e  connaissance peut 
être insuffisante ou erronnée (les amis ou les chums ne véhiculent pas 
t o u j o u r s  des iniormations vraies). Voici les o b j e c t i f s  visés dans le 
cadre du cours. 
1.1 Anatomie e t  physiologie  sommaires des appareils reproduc- 
teurs mâles e t  femelles. 
1 . 2  Les changements physiologiques e t  psychologiques à la 
puber t é .  
1 . 3  Les moyens de contraception, leur efficacité e t  l e s  e f fets  
secondaires s'il y a l i e u .  Où e t  cornent se l e s  procurer. 
1.4 La sexualité: ensemble de comportements explicables unique- 
ment par la bio log i e  e t  l'endocrinologie (c'est-à-dire le 
rôle des hormones) ou importance du facteur psychologfque 
dana leur expression. 
1.5 Amour e t  sexualitk. 
1.6 stéréotypes e t  valeurs véhiculées par l a  famille, par les  
groupes d'appartenance e t  par la société. 
1.7 Ouvert 2 vos problèmes plus  spécif fques ( c f .  les méthodes . 
d 'enseignement . 
Tel  qu'énoncé dam l e s  o b j e c t i f s ,  ce cours a poux but ultime 
de répondre zux questions que vous vous posez. Il e s t  donc de pre- 
mière importance que vous les exprimiez, directement ou non. 
Films, vidéos, discussions de groupe, exposés, la boPte à 
questfons e t  opinion&, sont autant de façons pour arriver à vous 
exprimer ou pour vous fournir des sujets de discussion. 
2.1 La boite à questions: A chacun des cours, vous pouvez 
déposer vos questions ou vos suggestions dans une boîte 
réservée à cet effet. 
2.2 Quelques films ou vidéos vous seront montrés, soit pendant 
le cours, soit pendant les exposés. 
2.3 Au moins au début, vous aurez à me supporter lorsque je 
passerai des notions hormono-anatomo-neuro-psycho-physio- 
logiques (etc., etc.,). Mais l'aide de maquettes (eh oui!) 
et de vidéos rendront ces périodes moins difficiles. 
2.4 Les discussions de groupe sont la base même du cours. 
POUR CETTE RAISON, LA PRESENCE AUX COURS EST OBLIGATOIRE. 
2.5 Enfin, vous aurez tous la chance (gentil n'est-ce pas) de 
faire un exposé en groupe concernant un des sujets proposés 
au premier cours. 
MODE D ' ~ A L U A T I O N  
3.1 Trois examens objectifs 
4e semaine de cours 25 points 
7e semaine de cours 25 points 
15= semaine de cours 25 points 
Toutefois, vous devez savoir que vous avez le privilège de 
vous pratiquer avant de passer l'examen. En effet, le matériel 
nécessaire à ces pratiques sera mis 3 votre disposition selon les 
différentes modalités définies en classe. 
3.2 iln exposé (25 points) 
Vous êtes obligés de faire un exposé par groupe de trois 
étudiants 3 partir de la huitième semaine jusqu'à la quatorzième 
inclusivenent. 
Chaque groupe devra me rencontrer au moins 4 fois avant 
l'exposé. Ces 4 rencontres comptent chacune pour 1.25 points. 
Total 5 points 
Un travail écrit, dactylographie, double interligne de 10 à 
15 pages concernant le contenu de l'exposé et les questions accompa- 
gnées de leurs réponses doit m'être remis le jour de la présentation. 
11 est 3 noter que l'évaluation de l'exposé oral se fera en 
classe par les étudiants suivant une grille de critères fournie au 
préalable. 
La note est commune à tous les membres du groupe. 
Travail 10 points 
Exposé oral IO points 
Pour respecter une décision départementale, 2 points sont 
alloués à l'orthographe. 
Le professeur se réserve le droit de changer la note d'un 
membre d'un groupe ou d'un groupe complet en expliquant sa décision. 
REMARQUE: L'EXPOSE ORAL €TANT OBLIGATOIRE, TOUTE ABSENCE ENTRAINE 
AUTOMATIQUEMENT LA NOTE O. 
3.3 11 est IMPÉRATIF d'assister aux cours. En effet la quatriè- 
me absence entrazne l'échec du cours. 
IL N'Y A NI REPRISE NI RECUPERATION D'EXAMEN. 
Tout cas particulier doit être soumis au coordonnateur du 
département avec les pièces justificatives. 
4. MEDIAGRAPHIE 
Un manuel obligatoire: 
KATCHADOURIAN, H.A., Lunde D.T. et Trotter R., La sexualité 
humaine", Montréal, HRW, 1982, 440 pages. 
D'autres livres vous seront donnés en référence lors des 







SERVICE DE DEVELOPPEiiENI PEDAGOrjlQUE 
COLLEGE EDWARD-)IONTPEIlI 
LONGUEUIL 
UUESIIONNAIRE D'E%LUIITION DE L'OP INION E I U D  IBNIE 
Bans le  but d'bvaluet votre attitllde generale face a ce cours, nous vaus souettons le questionnaire suivant. HGIJS vous 
invitons b y rbpundre avec serieux e t  attention en 4tmt assurdie) que vos rbponses demeureront caniidentielles. 
La F ICHE-REPONÇES est ANONYME. 
1. Utiliser un crayon a aine fancee pour inscrire vos rbpoi~ses sur la carte-ripomes. 
2. He pas dépasser les limites de chaque cne-rdponsei. 
3. AE PAS ECBIRE SUR CE OUESIIONNAIRE. 
4. lorsque vous aurez termine, reeettre ce questiannaire e t  la carte-rdpomes au prolesswr. 
k r c i  & ta collaboration. 
-----------------------*---*------*--*---------------------------*----------*------------------------------------ 
I Cette partie du questionnaire recueille des renseignements gérdraux sur ce cours, 
Utiliser la partie f-d~~dg~t~ffcj~lgfi de la carte-reportses p w r  repondre a ces questions. 
Noircissez la case i 1 1 )  correspondant au choix de votre reportse. 
1 .  Iierrlerent: de façon ipp;oxiiative, quelle est la moyenne de votre rende~ent dam ce cours deplis 
. - 
I le debut de- la session? 
1. Nains de 60k 
3. Entre 60 et 64% 
3. Entre 65 et 69X 
4. Entre 70 et 74% 
5. Entre 75 et 792 
B. Entre 90 et 84X 
7. 85% et p l ~ ~ s  
8. Incapable de prdciser. 
2. Pensez-vous apprendre ou avoir appris besucoup dxts ce cours. 
1. Extri2ierent peu 
2. Ires peu 
3. Peu 
4. Plus au moins 
5. Passablement 
6. Bewcuup 
7. Enor ihent . 
3. Face 3 ce cours, vous Qtes: 
1. Extrtieient insatisfait 
2. Ires insatisfait 
3. Plutôt insatisfait 
4. Plutôt satisfait 
S. Ires satisfait 
6. Extranement satisfait. 
P. OUEST IONNAIRE 
.................................................................................................................. 
Les qwjtiorts 1 a 24 de la partie B du questionriaire visent A mesurer votre opinion sur plusieurs aspects Je ce 
cours. Pour repondre b chaque question, vous noircisses sur ia carte-reponses un seul chiffre de 1'4chelle 1 2 3 4 
S. Ce choix correspond d votre degr6 d'accord ou de desaccord sur un point particulier du cours. 
le chiffre 1 : signifie que vous #tes XOUX A FAIX EN DESACCOBD. 
le chiffre 2 : signifie que wuif @tes EN DESACCORD. 
le chifbe 3 : signifie que vous @tes PLUS OU rlOIHS D'ACCORD. 
le chiffre 4 : signifie que v a  @tes D'ACCORD. 
le chiffre 5 : signifie que vous @tes XOUT A FAIT D'ACCORD. 
Utiliser la partie !iEPPNÇE de 13 carte-reponses pour rependre A ces questions. 
(Indiquez votre choix sur la carte-reponse) 
- ? +  
1. Le conteriu du cours est whl+~iie!, 1 2 3 4 5  
.:. 2. Le cours est structure, charpente (il y a un plan detaille). 1 2 3 4 5  
3. La charge totale Ce trwail exigee pir ce cours est accegtdble, 1 2 3 4 5  
4. Le w r s  donne le goût d'approfontiir par SCI-O@& la disciplirie. 1 2 3 4 5  
-5, 5. La iéthade utilisee indique clairelent b l'htudiant ses succbs et ses progres. 1 2 3 4 5  
3 6. La methode utilisbe permet de suivre la progression de chaque étudiant. 1 2 3 4 5  
3 7. Udns les contrôles et examens, les questians couvrent les aspects importants du cours. 1 2 3 4 5  
8. Le cours est organise de façon 3 souligner les points ieportants. 1 2 3 4 5  
9 9. Le cours est or3artise de telle sorte que l'on perfoit bien les habiletes qu'il vise b faire 1 2 3 4 5  
acquer ir . 
,s, 10. Le travail des btudiants est planifie et organish gr9ce 4 la methode utilisée. 1 2 3 4 5  
11. La freqwnce des contrôles (examens et travaux) est acceptable. 1 2 3 4 5  
3 12. Le cours est organise pour aider les itudiants qui ont plus de ditficulte 4 suivre. 1 2 3 4 5  
13. 11 y a un huilibre dans le contenu b apprendre pour c k u n  des contrôles. 1 2 3 4 5  
7 14. La aatikre est repartie a travers la session en tenant c ~ p t e  des niveaux de dilficult4. 1 2 3 4 5  
15. 11 y a correspondance entre la matikre annoncde et ce qui nous a et4 enseigne. 1 2 3 4 5  
? 16. Les objectifs de ce cours ont et6 ddfinis de fason claire. 1 2 3 4 5  
.-, 17. Dans l'enspible, l'approche pedagogique utilisde b l'intdrieur du cours est interessante. 1 2 3 4 5  
;7 18. Le rode d'bvaluation utilise dans ce cours me satisfait. 1 2 3 4 5  
=? 19. Le rode d'bvaluation utilise dans ce cours permet aux etudiants d'identifier les erreurs faites 1 2 3 4 5 
r dans les travaux et les exaiens. 
20. Les contrôles ou examens couvrent bien les aspects les plus importants du cours. 1 2 3 4 5  
21. Les examens et les travaux correspondent bien aux buts dii cours. 1 2 3 4 5  
7 22. L'etudiant connalt l'avance les criteres sur lesquels se base la correction des travaux et 1 2 3 4 5  
examens. 
23. Le cours m'a beaucoup aide b me prendre en charge. 1 2 3 4 5  
-=, 34. le cours nous a aidb 4 aiéliorer notre façon de travailler. 1 2 3 4 5  
RESEWE 
ne rien &rire 
ici. 
